صَدُّ عُدْوَانِ
الدُّكْتُور مُحَمَّد بن سَعِيْد بن رَسْلان

عَلَى أَهْلِ السُّنَّةِ وَاْلإِيْمَانِ
الْحَلْقَةُ الأُوْلَى

لأَبي عُمَر ابن أَحْمَد بن يُوسُف الأَثَرِيّ
- غفر الله له تقصيرَه -

بسم الله الرحمن الرحيم
الحمد لله، والصلاة والسلام على رسول الله، وعلى آله وصحبه ومن تَبِع هداه، وبعد:
فقد اطَّلعتُ على مقالتين للدكتور محمد بن سعيد رسلان -هداه الله وأصلحه- أنزلهما على موقعه الرسمي على الشبكة العنكبوتية (الإنترنت) ردًّا على من أسماهم بـ (الحدَّادية المصرية)(
) ويقصد بهم خصومه من طلبة العلم السلفيين في مصر، ولكن الغريب أنه لم يقف عند هؤلاء المصريين فحسب؛ وإنما ألحق بهم يَنْبُعيين ! ويمنيين ! وعراقيين ! وأردنيين ! ومغربيين !

ولا أدري لِمَ اقتصر في العنوانين على المصريين دون غيرهم من باقي الجنسيات ! ألغرض في نفسه ؟ الله أعلم.
وسأقتصر في هذه الحَلقة الأولى -إن شاء الله- من الرَّدِّ على تفنيد ما جاء في المقال الأول الموسوم بـ"حقيقة الحدادية المصرية"، ثم سأُعَرِّج على ما يرتبط بما جاء فيه من أمور تستوجب بيانها وتفنيدها، أما المقال الثاني الموسوم بـ"هؤلاء هم الحدادية المصريون" فستكون له حلقة ثانية -إن شاء الله تعالى وكتب لنا الحياة والبقاء إلى ذلكم الحين -.
ولقد قسَّمتُ هذه الحَلْقة على مباحث كالتالي:

- القواسم المشتركة في ردود الدكتور ابن رسلان.
- هل خصوم الدكتور ابن رسلان حدَّادية حقًّا ؟!

أولاً: خصوم الدكتور ابن رسلان السلفيين بين قدحه فيهم وثناء العلماء عليهم.
ثانيًا: منهج الحدادية.
- هل الدكتور ابن رسلان حدَّادي ؟!!

- هل كان خصوم الدكتور ابن رسلان متطرفين في الفسق والانحلال ؟!

- هل السلفيون في مصر تنظيم وجماعة ؟!
- هل الدكتور ابن رسلان تكفيري ؟!!

- هل الدكتور ابن رسلان يحاسب الناس على ما تخلصوا منه وأقلعوا عنه ؟!

- هل السلفيون أخطئوا عندما آخذوا الدكتور ابن رسلان بنقله عن سيد قطب قوله بخلق القرآن ؟!

- هل الدكتور ابن رسلان أطال الصبر على خصومه حقًّا ؟!

- البَغْيُ يُعَجَّل لصاحِبِهِ بالعُقوبَةِ.
- الشعراوي، وما أدراك ما الشعراوي !!

- أطوار الدكتور ابن رسلان في مسألة ثنائه على الشعراوي.
- عزاء للشعراوي، ولا عزاء للأئمة !

- الشعراوي كان متخصصًا في اللغة، ثم هو أول من فتق في الأمة فتق التفسير بالعامية !!

- (الشعراوي حجة على كل داعٍ إلى الله)، ثم (لم أكن متابعا له في تفسيره ولا في حياته) !!

- هل الشعراوي كان يُحَذِّر من الجماعات ومن الإخوان ومن أهل الغلو ؟!!

- ثناء الشيخ عبد العزيز آل الشيخ على الشعراوي !!

- هل الصلاة خلف الشعراوي في "عَرَفَة" تزكية له ؟!!

- المعادِل الموضوعي .. المعادِل الموضوعي !!

- الدكتور ابن رسلان لا يجعل في حِلٍّ من يرد عليه أخطاءه !!

- حدَّادية وكَذَبَة مرة أخرى ؟!!

- هل خرج خصوم ابن رسلان يومًا ليبحثوا عن عصابة يصطحبونها أو جريمة يرتكبونها !!

- ويحك ! لا زالت رواسب "الأشعرية" تجري في دمك !!

- الخاتمة.
فإلى بيان ذلك، والله المستعان، وعليه التُّكْلان.

القواسم المشتركة في ردود الدكتور ابن رسلان

من خلال تتبعي لردود الدكتور ابن رسلان على خصومه السلفيين الذين يرميهم بالحدادية، وجدتُ فيها قواسمَ مشتركة ألخصها فيما يلي:

1- خلوها من النقاش العلمي الهادئ الهادف، فتجده يحشوها بالسب والشتم(
) -والألفاظ النابية السوقية أحيانًا(
)- والتفسيق والتبديع والتضليل، ناهيك عن السخرية والازدراء والتحقير، على خلاف المعهود عنه في ردوده على المخالفين الآخرين مثل رؤوس الضلال من الإخوان المسلمين سيد قطب وحسن البنا وعمر التلمساني وسعيد حوى والمرشد -والأصح المُضِلّ- مهدي عاكف وغيرهم، فتجده -كلما جاء ذكر أحد منهم- يترحم عليه، أو يدعو له بالمغفرة، أو يدعو الله بأن يحفظه -إن كان من الأحياء- !! وذلك بحرارة بالغة لم نعهدها منه عند رده على خصومه السلفيين هؤلاء !
2- رَمْي خصومه السلفيين بأبشع التهم وأفظعها، التي تسقط عدالتهم وتقرر تبديعهم وتفسيقهم وتضليلهم، دونَ إقامة البينات والدلائل على هذه التهم(
)، فتجد كلامه عامًّا مجملاً مبهمًا في مقام يحتاج إلى تفصيل وبَيِّنة وبرهان.

3- ردوده -في جملتها- هي انتصارٌ لنفسه -فحسب-، وليست انتصارًا للدين أو السنة أو السلفية، وإنما هي دفاع عن نفسه ضد ما ينتقده عليه خصومه السلفيون مما قاله بلسانه أو خطه ببنانه، والنبي -صلى الله عليه وعلى آله وسلم- لم ينتصر لنفسه قط، وإنما يغضب وينتصر إذا انتهكت حرمات الله -سبحانه وتعالى-، وقد كان الشيخ الإمام مقبل بن هادي الوادعي -رحمه الله- يقول: (أنصح الشخص أن لا يشتغل بالدفاع عن نفسه، بل يستمر في سلك الطريق)(
). اهـ.

وليت الدكتور ابن رسلان يدافع عن نفسه بالحق والعلم والحلم، ولكنه:

4- يلوي عنق الكلام، ويؤوله على غير المراد والمفهوم منه، ثم يرمي خصومَه بالكذب والحمق والضلال، فإذا ما وقع في حَيْص بَيْص ولم يجد مفرًّا من ثبوت الكلام عليه، يلجأ إلى أساليب أخرى منها: أن من (حماقاتِ الحَدَّادِيَّةِ وجهلِهِم: أنَّهُم لا يُفَرِّقونَ بينَ (مَنْ حَدَّثَ ونَسِي), و(مَنْ حَدَّثَ فكَذَبَ)، فيعني نفسه بأنه ممن حدَّثوا ونسوا، أما خصومه السلفيين فهم الذين حدَّثوا فكذبوا !!
أحرامٌ على بلابله الدوح


حلال للطير من كل جنس ؟!
5- مكابرته عن الاعتراف بالخطأ أو الرجوع للحق، والسبب هو إعجابه بنفسه وبرأيه، فلا يرى رأيًا غير رأيه، وهو ما يجعله يسفِّه خصومه ويزدريهم ويحتقرهم؛ فلا يعترف لهم بحقٍّ أبدًا، ولا يعترف على نفسه بباطل ولا خطأ انتقدوه عليه؛ ولو كان ظاهرَ البطلان للعيان.

والعُجب والكبر متداخلان، فلا يُبلى بالعُجب إلا متكبر، قال ابن القيم -رحمه الله-: (وأما الكِبْر؛ فأثر من آثار العُجب والبغي من قلب قد امتلأ بالجهل والظلم، وترحلت منه العبودية، ونزل عليه المقت، فنظره إلى الناس شزر، ومشيه بينهم تبختر، ومعاملته لهم معاملة الاستئثار لا الإيثار، ولا الإنصاف). [الروح 2/703].
وقال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- :(ألا ترى أن الذي يعظم نفسه بالباطل؛ يريد أن ينصر كل ما قاله ولو كان خطأ ؟!) [مجموع الفتاوى 10/292].
وقال الفُضَيل بن عِيَاض -رحمه الله- عن التواضع: (أن تخضع للحق وتنقاد له ممن سمعته؛ ولو كان أجهل الناس لَزِمَك أن تقبله منه). [جامع بيان العلم وفضله ص 226].
وقال ابن القيم -رحمه الله- في معنى التواضع: (أن يتلقى سلطان الحق بالخضوع له، والذل والانقياد، والدخول تحت رقه، بحيث يكون الحق متصرفًا فيه تصرف المالك في مملوكه، بهذا يحصل للعبد خلق التواضع؛ ولذا فسر النبي -صلى الله عليه وسلم- الكِبر بضده، فقال: (الكِبْر بَطَر الحق وغَمْط الناس).

فبطر الحق: رده، وجحده، والدفع فيصدره كدفع الصائل.
وغمط الناس: احتقارهم، وازدراؤهم، ومتى احتقرهم وازدراهم: دفع حقوقهم وجحدها, واستهان بها, ولما كان لصاحب الحقّ مقال وصولةٌ: كانت النفوس المتكبّرة لا تُقِرُّ له بالصولة على تلك الصولة الّتي فيها, ولاسيّما النفوس المبطلة, فتصول على صولة الحقّ بكبرها وباطلها). [مدارج السالكين 2/346].
والإعجاب بالرأي هو طريق من طرق الابتداع، قال الفضيل بن عياض: (لو أن المبتدع تواضع لكتاب الله وسنة نبيه لاتبع ما ابتدع، ولكنه أُعجب برأيه فاقتدى بما اخترع). [التذكرة في الوعظ ص 97].(
)
6- تضخيمه وتهويله لحقيقة لخلاف بينه وبين خصومه السلفيين، فعندما تقرأ ردوده تشعر وكأنه يتكلم عن زنادقة منافقين تستروا بالإسلام ليكيدوه(
)، أو رؤوس ضَلال من المبتدعة العتاة من أمثال سيد قطب وحسن البنا بل أشد منهم، في حين أن القاصي والداني يعلم أن خصومه هؤلاء هم من أهل السنة الخُلَّص، والذين قد أثنى على رؤوسهم العلماءُ الكبار، وأجازوهم، وأوصوا بهم -ولا يزالون يفعلون-، ولم يحذروا منهم، ولم يجدوا فيهم مثل ما يرميهم به الدكتور ابن رسلان، فضلاً عن مثل هذا التهويل والتضخيم الذي يفتعله، وما نقم منهم إلا أنهم تعرضوا لذاته المصونة ! وردوا عليه بعض ما قال من منكرات ومخالفات لمنهج أهل السنة، فأَعْلَنَ عليهم حربًا ضروسًا بلا هوادة.
7- وقوعه في التناقض في عدد من المواطن، ومثال ذلك قوله لأحد خصومه السلفيين: (سأُلقيكَ في كهفِ النسيانِ منذُ اليوم كما ألقيتُكَ أولَ مرَّةٍ) ثم لم يفعل وجعل يعيد كرَّة الردود عليه -وعلى غيره- مرة أخرى، ومثاله أيضًا دعوته إلى (الرفق واللين والتآخي والتراحم)(
) وهو أول من نقض دعوته هذه في ردوده على خصومه من السلفيين، وقد قال تعالى: ((أَتَأْمُرُونَ النَّاسَ بِالْبِرِّ وَتَنسَوْنَ أَنفُسَكُمْ وَأَنتُمْ تَتْلُونَ الْكِتَابَ أَفَلاَ تَعْقِلُونَ))، وقال المتوكل الليثي:
يا أيها الرجلُ المُعَلِّمُ غَيْرَه



هَلا لِنَفْسِكَ كان ذا التعليمُ

تَصِفُ الدواءَ لِذِي السقامِ وذي الضَّنَا


كيما يَصِحّ بِهِ وأنتَ سقيمُ

وتراكَ تُصْلِحُ بالرشادِ عقولَنا



أبدًا وأنت من الرشادِ عَدِيمُ

فابدأ بنفسك فانْهَهَا عن غَيِّهَا



فإذا انتهتْ عنه فأنتَ حكيمُ

فهناك يُقْبَلُ ما تقولُ ويُهْتَدَى



بالقولِ منكَ وينفعُ التعليمُ

لا تَنْهَ عن خُلُقٍ وتأتِيَ مثلَهُ



عارٌ عليكَ إذا فعلتَ عظيمُ
ومثل ذلك كثير كما سيأتي في موضعه إن شاء الله تعالى، وقد قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: (فكل من أعرض عن الطريقة السلفية النبوية الشرعية الإلهية فإنه لابد أن يضل ويتناقض ويبقى في الجهل المركب أو البسيط)(
) اهـ
8- عدم تحريره لمواطن الخلاف والنزاع، وسوء فهمه لكثير مما ينتقده خصومه عليه، تجد ذلك واضحًا جليًّا في موقفه -مثلاً- من حكم المصر على ترك الصلاة بعد استتابته؛ الذي يراه الدكتور ابن رسلان مسلمًا وأنه يُقتل حدًّا لا ردةً ! وذلك في قوله: (إن القول الذي قلتُه وهو: إن تارك الصلاة تكاسلاً وتهاونًا مع الإقرار بالفرضية يُستتاب، فإن تاب وإلا قُتل حدًّا، فحَدُّ تارك الصلاة إن كان جاحدًا لفرضية الصلاة فهو كافرٌ مرتدٌ، وإن كان مقرًّا بفرضية الصلاة ولكنه يأبى أن يصلي بعد الاستتابة بعد أن يستتيبه الإمام ثلاثة أيام فإن صلَّى وإلا قُتل حدًّا, فيُقتل أيضًا مع إقراره بفرضية الصلاة، ولكن متمسك هو بأن لا يصلي(
)؛ فإنه حينئذ إذا أقر بفرضية الصلاة وامتنع من الصلاة يستتيبه الإمام ثلاثة أيام، فإن أبَى أن يُصلي بعد الاستتابة فإنه يُقتل حدًّا، ولكنه إن قُتل حدًّا؛ يُغَسَّل ويكفن ويُصلَّى عليه). ثم يزعم بأن هذا القول يكاد يكون إجماعًا !! وذلك عندما قال: (والذي قلتُه هو قول جماهير العلماء سلفًا وخلفًا حتى كاد يكون إجماعًا كما قال العلامة الشيخ عبد الرزاق عفيفي -رحمه الله تعالى-).
فانظروا كيف لم يحرر موطن النزاع، وظن أن الخلاف بينه وبين خصومه إنما يدور حول مسألة حكم تارك الصلاة تكاسلاً فحسب !
ثم تجده بعد أن انتقده خصومه السلفيون في قوله هذا -ألا وهو الحكم بإسلام تارك الصلاة بعد أن يستتاب فيُصِر على الترك ثم يُقتل حدًّا-، وأتوا بكلام بعض أئمة السلف وعلى رأسهم شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- الذي قرَّر أن هذا القول هو قول من دخلت عليه شبهة المرجئة والجهمية؛ تجده بعد ذلك يتهم خصومه -إما قصدًا وإما جهلاً- بأنهم ينكرون عليه عدم تكفيره لتارك الصلاة كسلاً وتهاونًا فحسب ! ويزعم أنهم يرمون من لم يكفر مثل هذا من جماهير السلف والخلف بالإرجاء ! فقال: (جمهورُ علماءِ الأمةِ سلفًا وخَلَفًا يقولون - بما كاد يكون إجماعًا -: إنَّ تاركَ الصلاةِ كسلًا وتهاونًا لا يَكْفُرُ كفرًا يُخرجُ من الملَّةِ؛ لأنَّهم لم يسلُبُوهُ وَصْفَ الإسلامِ بمجرَّدِ التركِ لعمومِ الأدلَّةِ, وهذا حكمٌ .. معي يا عبد الحميد ؟!

إذن؛ عندما يُرَتِّبُونَ على هذا الحكمِ آثارَهُ تبعًا للحكمِ بإسلامِهِ - ويقولون: يُقْتَلُ حَدًّا؛ لأنَّه ليس بكافرٍ كُفرًا يُخْرِجُ من الملَّةِ عندهم. عندما يُرَتِّبُونَ على الحكمِ آثارَهُ - يكونون مرجئةً عندك يا عبدَ الحميدِ؟!). وقال أيضًا: (إذن؛ فالحكمُ بالكفرِ على هذا ليس لمجرَّدِ التركِ عند مَن اتَّهمتهم مِنْ أهلِ العلمِ بالإرجاءِ وإنما للوصفِ الزائدِ على الحكمِ وإلَّا لصارَ القولان قولًا واحدًا).
فانظروا كيف يزعم أن الشيخ عبد الحميد يرمي أهل العلم بالإرجاء لأنهم لا يكفرون تارك الصلاة لمجرد الترك !!
وكم من عائبٍ قولاً صحيحًا



وآفتُه من الفَهْم السقيم
ثم بعد هذا تجده يحيل إلى تفصيلٍ له في المسألة، ذَكَر فيه خلافًا جرى بين الفقهاء فيها، فحَكِيَ قولاً بكفره عمن سمَّاهم "كثيرًا من الناس!" فقال: (والحق؛ أن هذا الأمر الشائك دعى كثيرًا من الناس إلى أن يقول: لا يمكن أن يكون هذا مسلمًا ... فهؤلاء قالوا أنه لا يقتل -حينئذ- حدًّا وإنما يُقتل ردةً)، ثم حكي قولاً آخر بعدم تكفيره؛ فقال: (وعند المالكية والشافعية يطالَب بأداء الصلاة إذا ضاق الوقت، ويُتوعد بالقتل إن أَخَّرها عن الوقت، فإن أخَّرها حتى خرج الوقت؛ استوجب القتل، ولا يُقتل حتى يستتاب في الحال، فإن أصر؛ قُتِل حدًّا، وقيل: يُمهَل ثلاثة أيام، وعند بعض الحنابلة ممن لا يقول بكفره: يُدعى ويُقال له: صلِّي وإلا قتلناك، فإن صلَّى؛ وإلا وجب قتله، ولا يُقتَل حتى يُحبَس ثلاثًا، ويُدعَى في وقت كل صلاة، فإن صلَّى؛ وإلا قُتِل حدًّا).

فهل تستطيع -أخي القارئ- أن تستخرج لنا مذهب الدكتور ابن رسلان في هذه المسألة من خلال ذكره لهذا التفصيل والخلاف بدون ترجيح منه لكلام أيٍّ من الفريقين ؟!
ثم بعد ذلك يزعم الدكتور ابن رسلان -ألهمه الله رشده- أن كلام شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- الذي استدل به مخالفوه ليس في موطن النزاع ! وأنه في وادٍ غير واديه، وأنهم لم يفهموا المسألة، فقال عن الشيخ عبد الحميد الجهني: (لعل هذا المسكين من الأغمار الذين يتكلمون فيما لا يُحسنون؛ فإن الرجل إذا تكلم في غير فنه أتى بمثل هذه العجائب، وهذا لم يفهم المسألة, ولم يحرر موطن النزاع؛ فهو في وادٍٍ والعلماء في وادٍ آخر، والذي استند إليه من كلام شيخ الإسلام ليس في موطن النزاع. فإن العلماء الذين قالوا بقتل تارك الصلاة حدًا إذا تركها تكاسلا وتهاونًا لا جحودًا؛ هؤلاء العلماء لم يسلبوا التارك المُقِرَّ وصفَ الإسلام للأدلة التي ذهبوا إليها - وليس هذا موضعها -، فحكموا بقتله حدًا؛ لأنهم لم يسلبوه وصف الإسلام رعايةً للأدلة، فحكموا بقتله حدًا, وأنه يُغسل .. إلى آخره؛ لأنه لم يزُل عنه عقد الإسلام عندهم، فهذا هو الحكم في المسألة.

وما ذكره شيخ الإسلام رحمه الله تعالى أمر زائد على هذا الحكم؛ لأن الإقامة على الترك مع بارقة السيف هي التي يدور عليها كلام شيخ الإسلام رحمه الله تعالى. فهذا في وادٍ والعلماء في وادٍ آخر، فهذا ما يدور حوله كلام الجهني، وليس هذا موطن النزاع، فأثار أمرًا وبحث غيرَه, ونظر في مسألة وحكم في غيرها، وخلَّط وخبَّط, وصنع فتنة يُبدّع فيها من شاء من يشاء، ولم أرد عليه لأني رحمته حيث أوتيَ من سوء فهمه - هكذا ظننت وقتها -.

إذن؛ الكلام كله مستقيم ولكن على غير فهم الجُهنيّ ! إذن؛ لقد خلطت بين الأمرين، فكلام شيخ الإسلام الذي استندت إليه في غير موطن النزاع الذي أثرته وشغبتَ به على علماء الأمة قبل وبعد شيخ الإسلام رحمه الله، ولم تفهم كلامَه على وجهه) اهـ
أقول: رمتني بدائها وانسلت ! فموطن النزاع الذي تدَّعي أن خصومك لم يحرروه هو قولك: (إن تارك الصلاة تكاسلاً وتهاونًا مع الإقرار بالفرضية يُستتاب، فإن تاب وإلا قُتل حدًّا) ثم زعمك أن هذا الكلام هو: (هو قول جماهير العلماء سلفًا وخلفًا حتى كاد يكون إجماعًا كما قال العلامة الشيخ عبد الرزاق عفيفي -رحمه الله تعالى-).

أما كلامك هذا؛ فهو ما قصده شيخ الإسلام -رحمه الله- بقوله في "مجموع الفتاوى" (7/615): (فمن عرف ارتباط الظاهر بالباطن؛ زالت عنه الشبهة في هذا الباب؛ وعلم أن من قال من الفقهاء أنه إذا أقر بالوجوب وامتنع عن الفعل لا يُقتَل أو يُقتَل مع إسلامه؛ فإنه دخلت عليه الشبهة التي دخلت على المرجئة والجهمية؛ والتي دخلت على من جعل الإرادة الجازمة مع القدرة التامة لا يكون بها شيء من الفعل، ولهذا كان الممتنعون من قتل هذا من الفقهاء بنوه على قولهم في "مسألة الإيمان"، وأن الأعمال ليست من الإيمان، وقد تقدم أن جنس الأعمال من لوازم إيمان القلب، وأن إيمان القلب التام بدون شيء من الأعمال الظاهرة ممتنع؛ سواء جعل الظاهر من لوازم الإيمان، أو جزءًا من الإيمان كما تقدم بيانه).

وقوله -وقد سبق في الحاشية-: (فمن كان مُصِرًّا على تركها حتى يموت، لا يسجد لله سجدة قط، فهذا لا يكون قط مسلمًا مقرًّا بوجوبها).

وهو عين كلام العلامة الألباني -رحمه الله- الذي قال: (لو خُيِّر بين القتل والتوبة بالرجوع إلى المحافظة على الصلاة؛ فاختار القتل عليها، فقُتل، فهو في هذه الحالة يموت كافرًا).

وكلام العلماء في هذا كثير مستفيض وإنما اقتصرنا على هذه النقول لوضوحها.

فمن الذي يتكلم -حقًّا- فيما لا يحسن، ومن الذي لم يفهم المسألة، ومن الذي لم يحرر موطن النزاع أيها الدكتور ؟!!
وإن عناءً أن تُفَهِّمَ جاهِلاً



فَيَحْسَب جَهلاً أنهُ منكَ أفْهَمُ

وتمتدُّ أعناقُ الرعاعِ تَعَجُّبًا



إليهِ وقالوا: إنه منكَ أَعْلَمُ !

ثم بعد هذا كله، يخرج علينا الدكتور ابن رسلان أخيرًا ! مقرًّا لقول شيخ الإسلام ابن تيمية الذي زعم أنه ليس في موطن النزاع، متناسيًا أو متجاهلاً قوله الأول الذي يخالف ويضاد قول شيخ الإسلام ! فقال الدكتور ابن رسلان: (فأمَّا أنَّه إذا ما عُرِضَ على السيفِ وقيلَ له: صَلِّ وإلَّا قتلناك فقال: لا أُصلِّي, وتركَ الصلاةَ واختارَ القتلَ فهذا لا يُعْقَلُ في الفطرةِ الإنسانيةِ كونُهُ؛ ولذلك قال الإمامُ ابنُ القيم رحمه الله تعالى: (ومِنَ العَجَبِ أن يقعَ الشَّكُ في كفرِ مَنْ أصرَّ على تركِ الصلاةِ ودُعيَ إلى فِعْلِهَا على رؤوسِ الملأ, وهو يرى بارقةَ السيفِ على رأسِهِ, ويُشَدُّ للقتلِ وعُصِبَتْ عيناه, وقيل له: تصلِّي وإلَّا قتلناك يقولُ: اقتلوني ولا أُصَلِّي أبدًا. يقول: ومنَ العجبِ أن يقعَ الشكُّ في كُفْرِ من كان هذا حالَهُ). 

وهو معنى كلامِ شيخِ الإسلامِ رحمه الله تعالى, واختاره الشيخُ الألبانيُّ رحمه الله تعالى وهو ممَّنْ يقولون: لا يكفُرُ بمجرَّدِ التركِ تكاسلًا وتهاونًا, وإنما يكفُرُ بوصفٍ زائدٍ على الحكمِ الذي مرَّ؛ وهذا الوصفُ: من اختيارِهِ القتلَ على الصلاةِ وبارقةُ السيفِ على رقبتِهِ.)
أقول: لا تعليق !!
فهذا نموذج واحد من عدم تحرير الدكتور ابن رسلان لمواطن النزاع، ورميه خصومه بما هو فيه من سوء الفهم(
)، وهناك نماذج أخرى كثيرة من هذا القبيل، ولولا خشية الإطالة لحصرتها، ولكن لعلها تظهر -فيما بعد- من خلال تفنيد بعض كلام الدكتور الذي سيأتي إن شاء الله تعالى.
هذه بعض القواسم المشتركة في ردوده -وفقه الله لسبل الهدى والرشاد-، يلحظها كل منصف متجرد يقرأ ردوده على خصومه السلفيين الذين يرميهم بالحدَّادية.

هل خصوم الدكتور ابن رسلان حدَّادية حقًّا ؟!
في هذا المبحث، سأعرِض أولاً طَرَفًا من ثناء العلماء على خصوم الدكتور ابن رسلان السلفيين لمن لا يعرفهم أو لا يعرف ثناء هؤلاء العلماء عليهم -وإلا فهو منتشر معروف-، ثم بعد ذلك أَعْرِضُ منهج الحدَّادية -كما بيَّنه الشيخ ربيع بن هادي حفظه الله- ثم لنرى هل يوجد شيء في منهج الحدَّادية هذا موجود في خصوم الدكتور ابن رسلان الذين يرميهم بالحدَّادية أم لا.
أولاً: خصوم الدكتور ابن رسلان السلفيين بين قدحه فيهم وثناء العلماء عليهم:
1- الشيخ أبو عبد الله أبو بكر بن ماهر بن عطية المصري -حفظه الله-:

قال عنه الدكتور ابن رسلان في شريط "تبيين كذب المفتري ...": (ومنها أي من تلك العصابة؛ ابن عطية؛ ذو النفس الحدَّادي البغيض، وهو زعنفة من تلك الزعانف التي ابتليت بها مصر في هذا العصر, زعنفة من تلك الزعانف التي ابتليت بها مصر في هذا العصر, الزِّعنفة والزَّعنفة: رديء كل شيء ورذاله وحثالته، وهو زعنفة من تلك الزعانف التي ابتلي بها المنهج السلفي النقي).
أما الإمام مقبل بن هادي الوادعي -رحمه الله-؛ فقد أثنى عليه في كتابه "الترجمة" ص63 حيث قال عنه: (يحفظ القرآن، ويحفظ في "صحيح مسلم" و"نونية ابن القيم"، وهو خطيب، وشاعر، ويُدَرِّس إخوانه الآن بمصر)، وأورد له أبياتًا شعرية في نفس الكتاب ص173 هي آخر ما أورده من الشعر.

وقد شهد الأخ سعيد بن حبيشان اليمني صاحب "دار الآثار - صنعاء" بهذه الشهادة:

(والأخ من أفاضل الإخوة، لَمْ نرَ في الزهد والورع والتقوى مثله، على علم وثبات جزاه الله خيرًا، أنصح الإخوة في "المنصورة" بالالتفاف حوله، فإنهم ما أظن أن يجدوا في مصر مثله، وكان الشيخ رحمه الله [أي الشيخ مقبل] يحبه ويُجِله ...).
وكذلك أثنى عليه الشيخ يحيى الحجوري -حفظه الله- عليه في مكالمة مسجلة منشورة، منها قوله: (عهدي به أنه على خير).
مع ملاحظة أن الشيخ أبا بكر -حفظه الله- قبل أشرطة ومقالات الدكتور ابن رسلان المؤخرة في الحدادية المصرية -زعم-؛ لم يكن قد تكلم فيه بكلمة واحدة، فلم يمدحه ولم يقدح فيه حيث لم يكن يعرف عنه شيئًا بعد، فقَدْح الدكتور ابن رسلان فيه بهذه الألفاظ النابية إنما يدل على أن وراء الأَكَمَة ما وراءها؛ ويدل على خبث النية؛ وسوء الطوية؛ وعلى أنه أمر مُدَبَّر بليل، والله أعلم.
قال الشاعر:

إذا ما المرءُ أخطأهُ ثلاثٌ



فَبِعْهُ ولو بِكفٍّ من رمادِ

سلامةُ صدره والصدقُ مِنْهُ



وكتمانُ السرائرِ في الفؤاد

2- الشيخ أبو مالك عبد الحميد بن خليوي الجهني -حفظه الله-:

وقد أثنى عليه الشيخ العلامة ربيع بن هادي المدخلي -حفظه الله- بتأريخ الأحد 9/2/1429هـ بعد صلاة المغرب، قائلاً: (عبد الحميد نشأ وترعرع في السلفية)، وقال: (بلغه سلامي وشكري الجزيل على جهوده في نشر السنة).
وأثنى عليه الشيخ صالح السحيمي -حفظه الله- فقال عنه: (ذلك العالِم المجهول الذي لا يعرفه الناس)، وقال: (فالزموا المشايخ، استفيدوا من إخوانكم هنا، من أمثال الشيخ أبي مالك -وفقه الله تعالى- وغيره من المشايخ وطلبة العلم الذين هم على المنهج السوي).

فها أنت ترى الشيخ السحيمي يصف الشيخ أبا مالك بأنه (عالِمٌ) وأنه (على المنهج السوي)، أما الدكتور ابن رسلان فيصفه بأنه (جاهل ينبع) و (المتعالم الثقيل) وأنه على منهج (الحدَّادية) وغير ذلك كثير، فأيهما أولى بالاتباع أيها القارئ العاقل المنصف ؟!

وكذلك أثنى عليه الشيخ عبد الرحمن محيي الدين -حفظه الله-، فقال عنه: (وما شاء الله، نَصَبَ لكم الله يا أهل ينبع رجلاً فاضلاً في هذه البلدة الكريمة الطيبة، أبو مالك عبد الحميد، سمعتم به ؟ هذا جيد، في مدرسته التي تسمى ماذا ؟ مكتبته دار الحديث، إذا عندك حديث وما تعرفه روح لأبي مالك، قوله: يا شيخ هذا الحديث صحيح ولا ضعيف ؟ إن عنده علم يخبرك، ما عنده علم اسأل العلماء، فوق كل ذي علم عليم، وهكذا أنا فرحت، فرحت لكم يا أهل ينبع، بمكتبة دار الحديث وشيخها أبو مالك عبد الحميد -وفقه الله-، وينور لكم قلوبكم في هذا البلد الطيب، نسأل الله أن يجمعنا وإياكم على الهداية وعلى النور، والله ما أقول إلا ما أعرف، ما أقول إلا ما أعرف، ونسأل الله أن يبارك فيه).
وتجد هذه التزكيات وغيرها موثقة على موقع الشيخ أبي مالك -حفظه الله-.
3- الشيخ أبو مُلَيْكة ماجد بن محمد المدرس الأثري -حفظه الله-:

وقد زكاه الشيخ العلامة محمد بن عبد الوهاب البنا -حفظه الله-، فقال عنه في تقديمه لكتابه "ماذا ينقمون من الشيخ الربيع ؟!" -ولم يُطبع بعدُ-، قال: (فقد لمست فيه الغيرة على منهج السلف الصالح، وهو يذكرني بالشيخ ربيع بن هادي في غيرته وحبه لمنهج السلف وتمسكه به والرد على من خالفه ... فهو من خيرة أهل السنة والجماعة الذين عرفتهم منذ أن كان عندنا في مكة -شرفها الله- و هو -والله- مِن أحب الناس إلى قلبي، وقد اطلعت كذلك على أبحاث علمية له تدل على سعة اطلاعه وصبره في البحث خصوصًا في علم الحديث الشريف، وكذلك دروسه تدل على رسوخه في عقيدة السلف الصالح على طريقة القدامى من أهل الحديث والسنة بعيدًا عن علم الكلام، ولقد سمعت له دروسًا في الدفاع عن السلفية هي أحسن ما يكون).

وقال أيضًا في موطن آخر: (ومنهم الأخ الفاضل بل الشيخ الحبيب/ ماجد بن محمد المدرس الأثري -زاده الله مجدًا على مجد- صاحب المؤلفات والدروس القوية في الدفاع عن السلفية، وكم سعدت بلقائه، إذ أنه يُذَكِّرني بإمام الجرح والتعديل بحق الشيخ ربيع هادي -الله يحسن إليه- ... فأسأل الله أن يحفظ ماجدًا، وأن يثيبه على ما قدَّم دفاعًا عن السلفية، وأنصح إخواني وأبنائي في مصر أن يستفيدوا منه، ويتعلموا من دروسه، وقد كان طلب مني من قبل أن يلتحق بالمملكة السعودية -حفظها الله- فرفضت ذلك، ونصحته بالبقاء في مصر ليستفيد منه السلفيون).

فانظر أخي القارئ إلى هذا الثناء من الشيخ محمد البنا الذي هو ثناء عن معرفة ولقاء ليس عن مجرد سماع وتحسين ظن ! وانظر إلى قوله أن الشيخ ماجدًا يُذَكِّره بالشيخ الربيع -حفظه الله-، أما الدكتور ابن رسلان؛ فيقول عنه أنه (المهوس العراقي الجاهل الضال) وأنه صار (كهفًا للحدادية المصريين الجدد) وأنه (راضع لبان الرافضية) -عياذًا بالله-، فإن كان الشيخ ماجد -الذي يشبه الشيخ الربيع- حداديًّا، فهل الشيخ الربيع كذلك عند الدكتور ابن رسلان ؟! 
أقول: والله لا يُستبعد، ولكنه لا يجرؤ على أن يُظهر مثل ذلك.

وقد أثنى على الشيخ ماجد -أيضًا- الشيخ العلامة محمد علي آدم الإتيوبي، والشيخ يحيى الحجوري، والشيخ عاصم القريوتي، والشيخ عبد المحسن المنيف، والشيخ أحمد بازمول، وغيرهم، في تزكيات مكتوبة ومسموعة، وكذلك فالشيخ معه عشرات الإجازات من العلماء الكبار من أمثال الشيخ العلامة أحمد النجمي، والشيخ العلامة عبد الله بن عقيل، والشيخ العلامة محمد علي آدم، والشيخ العلامة عبدالرحمن المباركفوري، والشيخ العلامة محمد السُّبَيِّل، والشيخ العلامة يحيى بن عثمان المدرس، وغيرهم كثير.
4- الشيخ أبو الفضل محمد بن إبراهيم آل سعدة -حفظه الله-:

وقد أثنى عليه الشيخ يحيى الحجوري -حفظه الله-، فقال في مكالمة صوتية مسجلة: (أسمع عن محمد بن إبراهيم والجماعة هناك أنهم طيبون ... وكذلك أيضًا -بارك الله فيك- بالنسبة لأخينا محمد بن إبراهيم أسمع عنه خيرًا والحمد لله ...

والله أخونا ماجد أسمع عنه، لكن كما قلت لك أسمع عنه خيرًا، ما سمعت عنه سوءًا ... وكذلك أسمع الخير الأكثر عن محمد بن إبراهيم ... أسمع عنهم جميعًا بالجملة أسمع عنهم خيرًا هكذا.
وأخونا محمد بن إبراهيم ... إذا جاءني أحد من ليبيا ومن تلك الأماكن ، أين أدرس ؟ أقول: ادرس عند أخينا محمد بن إبراهيم، باعتبار أني عرفت له بعض الرسائل، وكذلك رأيت وسمعت من كلامه كلامًا سلفيًّا والحمد لله).
ثم وفق اللهُ الشيخَ محمدًا إلى الذهاب إلى مركز دَمَّاج، فاستقبله الشيخ يحيى بحفاوة وأجلسه على كرسيه وجعله يلقي كلمةً -وهي مسجلة-، ثم قال الشيخ الحجوري في مكالمة هاتفية أخرى بعد تلك الزيارة:
(الشيخ: والله يعني معرفتي بالدعاة المصريين قليلة، ولكن الذي زارنا منهم رأينا عنده خيرًا؛ ورأينا عنده منهجًا -إن شاء الله- على خير؛ هو أخونا محمد بن إبراهيم المصري، زارنا إلى هنا، وهو شاب مؤدب فيما رأينا من جلوسه ومن مكثه عندنا أيامًا، نسأل الله أن ينفع به وبمن كان يدعو إلى كتاب الله وسنة رسول الله -صلى الله عليه وسلم- ...
والله رأيت منه خيرًا، رأيت منه خيرًا، وأسأل الله لنا وله التوفيق، ما رأينا منه إلا الخُلُق الحسن، وكذلك عنده اطلاع على الكتب، وإن شاء الله يستفاد منه، استفيدوا منه -جزاكم الله خيرا-.

المتصل: يوجد كاتب على الشبكة يمني اسمه "زاهر بن نائل الحيدري" يقول: أنا أذهب إلى الشيخ يحيى وأقول له وأُحَذِّره من محمد بن إبراهيم حيث إنه يتكلم في الدعاة السلفيين في مصر وما شابه ذلك، وكان [أي هذا الزاهر !] يُزَكِّي محمد سعيد رسلان. وأنتم لا أدري أوصلكم شريط محمد سعيد رسلان في كلامه في الشيخ محمد، وطعنه فيه بالكذب، والافتراء عليه، وما شابه ذلك، ورد غير علمي يعني. فزاهر هذا يقول: أنا أحذر الشيخ يحيى من محمد بن إبراهيم وأخبره بما حدث منه يعني.

الشيخ: ما وصلني الرد وما سمعت شريطًا في هذا، ولكن مع ذلك؛ الأخ الذي عرفناه بخير نبقى على ما عرفنا، ونسأل الله لنا وله التوفيق. الأخ محمد بن إبراهيم عرفناه بخير، ونحن ننصح الإخوان في مصر أن يستفيدوا منه، ومن جاءنا وقال: نحن نريد مصر، ننصحه إليه، باعتبار أني عرفته، وأنه رأيته منهجه طيب -إن شاء الله- ودعوته طيبة، وننصحه أيضًا إن كان هناك شيء عنده؛ إذا كان يغلظ على إخوانه أو شيء من ذلك بالرفق، إن كان حصل منه ذلك، و إلا فما رأينا منه إلا خيرًا، نسأل الله التوفيق) اهـ
أقول: فها هو الشيخ يحيى الحجوري -حفظه الله- خليفة الإمام مقبل الوادعي في مركزه بدماج يثني على الشيخ محمد بن إبراهيم، ويُحِيل السائل إليه، ويوصي به، وينصح بالاستفادة منه، فهل الشيخ يحيى سيوصي بـ(حَدَثٍ، وجاهلٍ غبي، ومتعالمٍ بغيض) كما وصفه الدكتور ابن رسلان ؟!
ولماذا لم يوصي الشيخ الحجوري بالدكتور ابن رسلان الذي يزعم أنه أصل المنهج السلفي منذ ثلاثين عامًا ؟! هل كان سيخفى حال الدكتور ابن رسلان -إن كان كما زعم- على العلماء طيلة هذه المدة فلا يذكروه أبدًا فضلاً عن أن يوصوا به ؟!
وأقول: ولا تعجب إن وجدت طعن أتباع الدكتور ابن رسلان في الشيخ الحجوري -حفظه الله-، بل وصلت بهم الوقاحة إلى رميه بالكذب ! ومن ذلك أني وقفت على موقع مغمور لأحد الصبية الأغمار السفهاء الرويبضات، وضع فيه في قسم "الحدَّادية" مقالتي الدكتور ابن رسلان في الحدادية المصرية -بزعمه- وثبَّتهما في أعلى القسم، ثم في باقي القسم تجد هذه العناوين: (تنبيه الخلق على بطلان مقولة الحجوري أن أهل السنة أقرب الطوائف إلى الحق)، (رد الشيخ عبدالله البخاري على مقولة الحجوري الباطلة)، ((جديد ) الحجوري يكذب بالواااااااااضح( صوتي ))، وفي هذا المقال الأخير، كتب فيه المسئول عن ذلك الموقع الخبيث ما نصه:
(... لقد كنا مثلك نجل الحجوري ونحسبه من أهل الصدق خاصة وقد أثنى عليه الشيخ مقبل في أكثر من موضع.

والذي لا تعلمه يا أخي أن الذي بدأ التحريش بين أهل السنة هو الحجوري -هداه الله- وإلا فهل ترى رميه للجامعة الإسلامية بأنها حزبية ليس من التحريش ؟

وأدخل [كذا] إلى موقع الحجوري لترى فيها زبالات الإنترنت , أدخل [كذا] لترى شاباً حدثاً يرد على الشيخ محمد بن عبدالوهاب الوصابي -حفظه الله- بكل جرأة ووقاحة.

أدخل [كذا] على موقع الحجوري لترى طعوناته الشديدة النابية في الشيخ عبيد الجابري -حفظه الله- ؟

أدخل [كذا] لترى رميه للشيخ عبدالرحمن العدني بشتى المطاعن.

{ما لكم كيف تحكمون}

وأما بخصوص الشيخ رسلان -حفظه الله- فكفاه ما هو فيه من تطاول الحدادية المصريين عليه ومنهم من يثني عليه الحجوري كالمفتري الكذاب محمد بن إبراهيم سعدة.

أنصحك يا أخي أن تتريث في هذه الأمور وأن تقرأ وتسمع ردود الشيخ عبيد الجابري والشيخ محمد بن عبدالوهاب الوصابي والشيخ عبدالرحمن العدني -حفظهم الله- على الحجوري -هداه الله- أولاً.) اهـ
أقول: فلا عجب -إذًا- إن وجدت مثل هذا الطعن في الشيخ الحجوري في هذا الموقع الخبيث، لأن شيخهم الكبير هو الذي يعلمهم مثل هذا، ولعل هذا يوضح ذِكْر الدكتور ابن رسلان لليمنيين وهو يعدد خصومه من الحدَّادية، فنحن لا نعرف أحدًا من الإخوة السلفيين اليمنيين قد ردَّ على الدكتور ابن رسلان، فغالب الظن أنه يقصد الشيخ يحيى الحجوري -حفظه الله-، ومن قرائن ذلك طعن أتباعه فيه، وأيضًا ثناء الشيخ الحجوري على بعض خصوم الدكتور ابن رسلان ووصيته بطلب العلم عندهم؛ ولم يوصي في المقابل به، فإن لم يكن الدكتور ابن رسلان يقصد الشيخ الحجوري بكلامه، فليُسَمِّ لنا -إذًا- من هم هؤلاء اليمنيين بأسمائهم حتى نعرفهم !
قلتُ: فهذه هي تزكيات العلماء الكبار لخصوم الدكتور ابن رسلان السلفيين الذين يرميهم بالحدَّادية، ولتوثيق هذه التزكيات يُرجى مراجعة موقع "حقيقة رسلان" للوقوف على المواد الصوتية.

ولتقارنوا -يا رعاكم الله- بين هذه التزكيات من هؤلاء العلماء الأجلاء، وبين تلكم التُّرَّهات والسفاهات من الدكتور ابن رسلان، تعرفون المُحقّ من المُبْطِل، و(البركة مع أكابركم) كما قال النبي -صلى الله عليه وعلى آله وسلم-، والحمد لله رب العالمين.

ثانيًا: منهج الحدادية:

 وهنا سنتعرف أولاً على منهج "الحدَّادية" مِنْ كلام أهل العلم الذين بَيَّنوا زيغهم وضلالهم، ثم لنرى هل تنطبق هذه الصفات على خصوم الدكتور ابن رسلان الذين رماهم بالحدادية، أم أنها دعوى من الدكتور ابن رسلان تحتاج إلى إقامة البرهان عليها ؟ ولندع الحكم للقارئ المنصف.
قال فضيلة الشيخ العلامة ربيع بن هادي المدخلي -حفظه الله- في مقال له بعنوان "مميزات الحدادية":
(بسم الله الرحمن الرحيم

الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله وعلى آله وصحبه ومن تبع هداه.

أما بعد:

بسبب ما جرى من الفتنة بين الشباب في اليمن وطالت ذيولها وتفرعت شعبها، فامتدت إلى بلاد أخرى(
)، وكثرت تطلعات الناس إلى بيان الحق وبيان المصيب من المخطئ، وكان من أسباب هذه الفتن أن طلاب العلم في اليمن رُمي بعضهم بالمنهج الحدادي، فاضطررت إلى بيان هذا المنهج لعل ذلك يوضح لكثير من طلاب الحق(
) أن يميزوا بين منهج أهل السنة والمنهج الحدادي.

ثم لعل ذلك يسهم إلى حد بعيد في القضاء على هذه الفتنة مع وعدنا بمواصلة بيان القضايا الأخرى تلبية لهذه المطالب الملحة، وإسهامًا في إنهاء الفتنة.

منهج الحدادية
1- بغضهم لعلماء المنهج السلفي المعاصرين، وتحقيرهم، وتجهيلهم، وتضليلهم، والافتراء عليهم، ولاسيما أهل المدينة، ثم تجاوزوا ذلك إلى ابن تيمية وابن القيم وابن أبي العز شارح الطحاوية، يدندنون حولهم لإسقاط منزلتهم ورد أقوالهم.

2- قولهم بتبديع كل من وقع في بدعة، وابن حجر عندهم أشد وأخطر من سيد قطب.

3- تبديع من لا يبدع من وقع في بدعة وعداوته وحربه، ولا يكفي عندهم أن تقول: عند فلان أشعرية مثلاً أو أشعري، بل لابد أن تقول: مبتدع، وإلا فالحرب والهجران والتبديع.

4- تحريم الترحم على أهل البدع بإطلاق لا فرق بين رافضي وقدري وجهمي وبين عالم وقع في بدعة.
5- تبديع من يترحم على مثل أبي حنيفة والشوكاني وابن الجوزي وابن حجر والنووي.

6- العداوة الشديدة للسلفيين مهما بذلوا من الجهود في الدعوة إلى السلفية والذب عنها، ومهما اجتهدوا في مقاومة البدع والحزبيات والضلالات، وتركيزهم على أهل المدينة ثم على الشيخ الألباني -رحمه الله- لأنه من كبار علماء المنهج السلفي، أي أنه من أشدهم في قمع الحزبيين وأهل البدع وأهل التعصب، ولقد كذَّب أحدهم ابن عثيمين في مجلسي أكثر من عشر مرات فغضبت عليه أشد الغضب وطردته من مجلسي، وقد ألَّفوا كتبًا في ذلك ونشروا أشرطة، وبثوا الدعايات ضدهم، وملؤوا كتبهم وأشرطتهم ودعاياتهم بالأكاذيب والافتراءات؛ ومن بغي الحداد أنه ألف كتابًا في الطعن في الشيخ الألباني وتشويهه يقع في حوالي أربعمائة صحيفة بخطه لو طبع لعله يصل إلى ألف صحيفة، سماه "الخميس" أي الجيش العرمرم، له مقدمة ومؤخرة وقلب وميمنة وميسرة.

وكان يدَّعي أنه يحذِّر من الإخوان المسلمين وسيد قطب والجهيمانية، ولم نره ألَّف فيهم أي تأليف، ولو مذكرة صغيرة مجتمعين فضلاً عن مثل كتابه "الخميس".

7- غلوهم في الحداد وادعاء تفوقه في العلم ليتوصلوا بذلك إلى إسقاط كبار أهل العلم والمنهج السلفي وإيصال شيخهم إلى مرتبة الإمامة بغير منازع كما يفعل أمثالهم من أتباع من أصيبوا بجنون العظمة، وقالوا على فلان وفلان ممن حاز مرتبة عالية في العلم: عليهم أن يجثوا على ركبهم بين يدي أبي عبد الله الحداد وأم عبدالله.

8- تسلطوا على علماء السلفية في المدينة وغيرها يرمونهم بالكذب: فلان كذاب وفلان كذاب، وظهروا بصورة حب الصدق وتحريه، فلما بُيِّن لهم كذب الحدَّاد بالأدلة والبراهين، كشف الله حقيقة حالهم وما ينطوون عليه من فجور، فما ازدادوا إلا تشبثًا بالحداد وغلوًّا فيه.

9- امتازوا باللعن والجفاء والإرهاب لدرجة أن كانوا يهددون السلفيين بالضرب، بل امتدت أيديهم إلى ضرب بعض السلفيين.

10- لعن المعين حتى إن بعضهم يلعن أبا حنيفة، وبعضهم يكفره.
ويأتي الحدَّاد إلى القول الصواب أو الخطأ فيقول هذه زندقة، مما يشعر أن الرجل تكفيري متستر.

11- الكبر والعناد المؤديان إلى رد الحق كسائر غلاة أهل البدع، فكل ما قدمه أهل المدينة من بيان انحرافات الحدَّاد عن منهج السلف رفضوه؛ فكانوا بأعمالهم هذه من أسوأ الفرق الإسلامية وشرهم أخلاقًا وتحزبًا.

12- كانوا أكثر ما يلتصقون بالإمام أحمد، فلما بُيِّنَ لهم مخالفة الحداد للإمام أحمد في مواقفه من أهل البدع أنكروا ذلك واتهموا من ينسب ذلك إلى الإمام أحمد، ثم قال الحداد: وإن صح عن الإمام أحمد فإننا لا نقلده، وما بهم حب الحق وطلبه وإنما يريدون الفتنة وتمزيق السلفيين.
ومع تنطعهم هذا؛ رأى السلفيون علاقات بعضهم بالحزبيين وبعضهم بالفساق في الوقت الذي يحاربون فيه السلفيين ويحقدون عليهم أشد الحقد، ولعلهم يخفون من الشر كثيرًا فالله أعلم بما يبيتون.
فإذا بيَّن لنا أبو الحسن بالأدلة الواضحة على أن من يرميهم بالحدادية قد اتصفوا بهذه الصفات، فسوف لا نألوا جهدًا في إدانتهم بالحدادية، بل والتنكيل بهم بالكتابة فيهم والتحذير منهم، وإلحاقهم بالحدادية بدون هوادة.

وإن عجز عن ذلك فعليه أن يتوب إلى الله -عز وجل- ويعلن هذه التوبة على الملأ، وإلا فلا نألوا جهدًا في نصرتهم ونصرة المنهج السلفي الذي يسيرون عليه والذب عنه وعنهم.
وعلى السلفيين الصادقين أن ينصروهم وينصروا المنهج الذين يسيرون عليه، ويأخذوا على يد من ظلمهم وظلم منهجهم، وحذار حذار أن يقع أحد منهم فيما وقع فيه الحدادية، أو في بعض ما وقعوا فيه، وهذا هو الميدان العملي لتمييز الصادقين من الكذابين، كما قال تعالى:(( الم * أَحَسِبَ النَّاسُ أَن يُتْرَكُوا أَن يَقُولُوا آمَنَّا وَهُمْ لَا يُفْتَنُونَ * وَلَقَدْ فَتَنَّا الَّذِينَ مِن قَبْلِهِمْ فَلَيَعْلَمَنَّ اللَّهُ الَّذِينَ صَدَقُوا وَلَيَعْلَمَنَّ الْكَاذِبِينَ)).
وأسأل الله الكريم رب العرش العظيم أن يعصم السلفيين جميعًا في كل مكان من السقوط في هذا الامتحان، ولا سيما في بلاد اليمن التي ظهرت فيها سنة رسول الله -صلى الله عليه وسلم- عبر المنهج السلفي). انتهى كلام الشيخ ربيع -حفظه المولى-.
وأقول: هل هناك شيء مما سبق بيانه من صفات الحدادية وجده الدكتور ابن رسلان في خصومه السلفيين الذين ينعتهم بالحدادية ؟
هل وجد فيهم بغضًا لعلماء المنهج السلفي المعاصرين وتحقيرًا وتجهيلاً وتضليلاً وافتراءً عليهم ولاسيما أهل المدينة ثم ابن تيمية وابن القيم وابن أبي العز ؟!

هل وجد لهم قولاً بتبديع كل من وقع في بدعة وأن ابن حجر أشد وأخطر من سيد قطب ؟!

هل وجد فيهم تبديع من لا يبدع من وقع في بدعة وعداوته وحربه ؟!

هل وجد فيهم تحريم الترحم على أهل البدع بإطلاق لا فرق بين رافضي وقدري وجهمي وبين عالم وقع في بدعة ؟!

هل وجد فيهم تبديع من يترحم على مثل أبي حنيفة والشوكاني وابن الجوزي وابن حجر والنووي ؟!

هل وجد فيهم عداوةً شديدةً للسلفيين مهما بذلوا من الجهود في الدعوة إلى السلفية والذب عنها، ومهما اجتهدوا في مقاومة البدع والحزبيات والضلالات، وهل وجد تركيزًا منهم على أهل المدينة ثم على الشيخ الألباني -رحمه الله- ؟!
هل وجد فيهم غلوًّا في الحدَّاد -أو حتى في غيره ولو كان من العلماء السلفيين- وادعاء تفوقه في العلم ليتوصلوا بذلك إلى إسقاط كبار أهل العلم والمنهج السلفي وإيصال شيخهم إلى مرتبة الإمامة بغير منازع ؟!
هل وجد فيهم تسلطًا على علماء السلفية في المدينة وغيرها يرمونهم بالكذب ؟!
هل وجد فيهم اللعن والجفاء والإرهاب لدرجة تهديد السلفيين بالضرب، أو وجد أن أيديهم قد امتدت إلى ضرب بعض السلفيين ؟!
هل وجد فيهم لعن المعين مثل أبي حنيفة أو تكفيره ؟!
هل وجد فيهم الكِبْر والعناد ورد الحق كسائر غلاة أهل البدع ؟!
هل وجد لهم علاقات بالحزبيين أو بالفساق أو وجد فيهم محاربة للسلفيين وحقدًا عليهم ؟!

إن كان هناك شيء من هذا فيهم، فقد وجب عليه إثباته وبيانه، وإلا فقد نادى على نفسه بالظلم والبهت والافتراء، أو لعله -تحسينًا للظن به- يقصد حدَّادية أخرى غير هذه الحدَّادية !

وأقول أيضًا: كيف عرف الدكتور ابن رسلان أن خصومه السلفيين هؤلاء حدَّادية ولم يعرف ذلك لا الشيخ ربيع ولا غيره من العلماء السلفيين الذين يزكونهم ويعرفونهم ؟ هل اطلع الدكتور ابن رسلان على ما لم يطلع عليه هؤلاء العلماء ؟ أم أن الدكتور ابن رسلان أعلم من هؤلاء العلماء بصفات الحدادية فاكتشف فيهم صفات أخرى لم يكتشفها هؤلاء العلماء ؟
وهل الدكتور ابن رسلان من علماء الجرح والتعديل الذين شهد لهم العلماء بذلك حتى يتفرد بتبديع وتفسيق وتضليل أناسٍ الأصل فيهم أنهم من أهل السنة ومن السلفيين وقد أثنى عليهم العلماء الكبار؛ فهل هو أهل لأن يتفرد ويسبق العلماء بهذا التبديع والتضليل ؟ أم أنه يرى أنه لا يلزمه متابعة العلماء في كلامهم ولا يلزمه انتظار جرحهم وتبديعهم لأنه مثلهم ويباريهم ومن أقرانهم ؟!
هل الدكتور ابن رسلان حدَّادي ؟!!

والآن؛ حان دورنا لعقد مقارنة بين بعض هذه الصفات -صفات الحدادية- وبين صفات الدكتور ابن رسلان، لنرى إن كان ثمة تشابه أم لا:
1- قال الشيخ ربيع بن هادي -حفظه الله-:
(العداوة الشديدة للسلفيين مهما بذلوا من الجهود في الدعوة إلى السلفية والذب عنها، ومهما اجتهدوا في مقاومة البدع والحزبيات والضلالات).

أقول: والدكتور ابن رسلان -هداه الله- قد شابه الحدادية في هذه الصفة، فهو يعادي خصومه من السلفيين الذين يرميهم بالحدادية أشد العداوة على الرغم من جهودهم الواضحة المعروفة في الدعوة إلى السلفية والذَّب عنها ومقاومة البدع والحزبيات والضلالات(
)، في حين أن الدكتور ابن رسلان -هداه الله- قد حارب وسفَّه -قبلُ- من يتصف بوصف غير الإسلام -ولو كان السلفية !- فقال وهو يستخلص الدروس المستفادة من حياة الشعراوي القبوري !: (المسلم الداعية إلى الله رب العالمين ينبغي أن يكون كالماء الطهور، لا يصدق عليه إلا وصف واحد وهو وصف الإسلام، فيسمى بالداعية المسلم، لا قبلها ولا بعدها، لا تقيد بقيد، لا من قبلها ولا من بعدها، ومن لم يفعل كان سفيهًا قد سفه نفسه، بنص القرآن العظيم، لأن الله -جل وعلا- يقول: ((مِّلَّةَ أَبِيكُمْ إِبْرَاهِيمَ هُوَ سَمَّاكُمُ الْمُسْلِمينَ مِن قَبْلُ)) المسلمين، لا قبلها ولا بعدها، لا توصف بوصف ولا تقيد بقيد، مسلم مطلق في وصفه وقيده بهذا القيد وحده، من غير أن يكون هناك ما يخالطه ويمازجه ولو كان طاهرًا، فيكون عندئذ كالماء الطهور، طاهر في نفسه مطهر لغيره ...) إلى آخر ما جاء في شريطه الطويل في رثاء الشعراوي الضال، وسيأتي تفنيده إن شاء الله تعالى في آخر هذا البحث.

فهذه واحدة من صفات "الحدادية" تجدها في الدكتور ابن رسلان !
2- وقال الشيخ ربيع بن هادي:
(غلوهم في الحداد وادعاء تفوقه في العلم ليتوصلوا بذلك إلى إسقاط كبار أهل العلم والمنهج السلفي وإيصال شيخهم إلى مرتبة الإمامة بغير منازع كما يفعل أمثالهم من أتباع من أصيبوا بجنون العظمة).
أقول: وإذا فتحت موقع الدكتور ابن رسلان على الإنترنت وجدت مثل هذا بل أشد ! فقد وصفه أتباعه ومريدوه بالأوصاف التالية - خلال تعليقاتهم على بعض أشرطته - (ومن هنا التوثيق بالصور)(
): (مُحَدِّث مصر)، (علاَّمة مصر)، (الشيخ الإمام المبارك)، (أسد السنة)، (شيخ الزمان)، (عالم من النادر أن يوجد في مثل عصرنا)، (يصعب جدًّا وجود مثلك في هذا الزمان)، وغير ذلك كثير، فانظروا يا رعاكم الله إلى هذا الغلو المهلك الذي فاق غلو الحدَّادية في شيوخهم، فهل بعد هذا الغلو من غلو يا أولي الألباب ؟!!
3- وقال الشيخ ربيع بن هادي -سلَّمه الله-:
(امتازوا باللعن والجفاء والإرهاب لدرجة أن كانوا يهددون السلفيين بالضرب).
أقول: ومثل ذلك قوله عن خصومه السلفيين: (ولو أن الحِسبة قائمة على حقِّها لعلقوا من أظافر أرجلهم في الميادين العامة ليكونوا عبرة لمن يعتبر)، فلا ندري ماذا كان سيفعل الدكتور ابن رسلان بخصومه السلفيين إذا ما ولاه الله منصبًا من المناصب العامة، اللهم لا تمكنه!

ومن قبيل هذا الإرهاب أيضًا كلامُه لبعض من كان يرد عليهم -ولم يصرح باسمه كعادته! فلا ندري أسلفي هو أم خلفي!- فقال: (وأقول له: لتُلصقنَّ لسانك في سقف حنكك، ولتلزَمن مجلس شيخك الكبير الذي هو بأمثال هذه الأمور بصير؛ لتلزمن مجلسه ملصقًا لسانك في سقف حنكك أو لأُدخلنك -إن عشتُ- في السَّفود، وأقول له: السَّفود -كما لا تعلم- حديدةٌ تُدخَل من دُبُرِ العَنْزَةِ المذبوحة المسلوخة لتُخرَج من مَنْحَلِها، ثم تُقَلَّبُ على النار لتُشوى، لتلصقن لسانك بسقف حنكك ولتلزِمن نفسك الصمت ولتلزَمن مجلس شيخك الذي له عليك من الحق ما أنت به خبير ... أو لأدخلنك في السفود، إن عشتُ، إن شاء الله رب العالمين، "وللسفود نار لو تَلَقَّت بجاحمها حديدًا ظُنَّ شحمًا، وتشوي الصخر تتركه رمادًا، فكيف إذا رميتَك فيه لحمًا" ؟! لتسكتن أو لأفعلن).
4- وقال الشيخ ربيع -حفظه الله-:
(الكبر والعناد المؤديان إلى رد الحق كسائر غلاة أهل البدع، فكل ما قدمه أهل المدينة من بيان انحرافات الحدَّاد عن منهج السلف رفضوه).

أقول: وكذلك الدكتور ابن رسلان، قلَّما يعترف بخطأ أو يقبل حقًّا، فكل ما قدَّمه خصومه السلفيون من بينات وبراهين على صدق كلامهم فيه، وأثبتوا عليه ما نفاه عن نفسه، كل ذلك رفضه وردَّه ونفاه وتأوله؛ فرماهم بالكذب والضلال والحمق إلى غير ذلك من الافتراءات، وقد قال النبي -صلى الله عليه وعلى آله وسلم-: (الكِبر بطر الحق وغمط الناس) أي: التكبر يمنع قبول الحق، وأدعى لاستحقار الناس والاستهانة بهم، وهو ما جعل الدكتور ابن رسلان -غفر الله له- يمتنع عن قبول الحق من خصومه السلفيين، وجعله يستحقرهم ويستهين بهم ويزدريهم كما هو جلي واضح في ردوده عليهم.
5- قال الشيخ ربيع:
(ومع تنطعهم هذا؛ رأى السلفيون علاقات بعضهم بالحزبيين وبعضهم بالفساق في الوقت الذي يحاربون فيه السلفيين ويحقدون عليهم أشد الحقد).

أقول: ومع تنطع الدكتور ابن رسلان وشدته على خصومه من السلفيين، رأينا علاقته بالحزبيين من أمثال محمد بن إسماعيل المقدَّم، يوضح هذه العلاقة شريطٌ للمقدَّم اسمه "عاصمة من قاصمة" قال فيه -باختصار-: 
(... ردود أفعال "اختراق حاجز الصمت" ... انتهت ولله الحمد باتصال هاتفي بفضيلة الشيخ الدكتور محمد سعيد رسلان، كان ملخص هذا الحوار أنه في الحقيقة عاتبني على ما ذكرت، وذلك في أدب عال، وخُلُق رفيع -جزاه الله خيرًا-، حتى إنه يستحق في عتابه أن يقال فيه: "عتبتم فلم نعلم لطيب حديثكم أذلك عَتْبٌ أم رِضًا وتودد" فكان العتاب حقيقة في غاية التودد واللطف وحسن الأخلاق طبعًا كما هو معروف عنه(
)، لكن أنا سأذكر ملخص الحوار: إن الشيخ كان يعتب ويقول: "إنك تحدثت عن التثبت عند الفتن ونقضت قولك حيث لم تتثبت، هذا الذي نسبته إليَّ لم يحدث"، وقال الشيخ بالنص: "لم أقل إن الدعوة في الإسكندرية فيها تنظيم سري وبيعة وتدريب وشفرة خروج" الشيخ نفى ذلك تمامًا، وقال: "إنك آخذتني بلوازم كلامي، ولازم القول ليس بقول" ...
هو رجل صدوق، ورجل فاضل، ومعروف بزهده وورعه، هذا معروف عن الشيخ -حفظه الله تعالى-، أيضًا الشيخ وضَّح وقال إنه: "لا علاقة لي إطلاقًا بما ينشر في إحدى الساحات الحوارية المشهورة إطلاقًا"، ليس له أي علاقة بهذا الكلام، وأن هؤلاء شباب صغار يهرفون بما لا يعرفون، ويجازفون في إطلاق القول، وهو لا علاقة له بهم إطلاقًا، حتى إنه قال: إنني فوجئت بأحدهم يكتب إعلان في هذا الموقع الحواري عن -هو الحقيقة إعلان حرب يعني- بيقول إن المنوفية سحبت عهد الأمان الذي أعطته لهؤلاء القوم، وستبدأ القذائف الرسلانية يوم الجماعة في المكان الفلاني على مش عارف .. أشياء كده يعني إيه .. مِسْعَر حرب، مسعر حرب، والشيخ قال: "أنا فوجئت بهذا الكلام" وهذا ليس من كلامه، ولا هو نوى شيئًا من هذا، ولكن من يضبط هؤلاء الناس المجاهيل، لا أحد يعرفهم من هم ولا كيف هم، وبالتالي هو ليس مسؤولاً عن مثل هذا، وقد فوجئ هو نفسه في هذا الإعلان عن بدأ سلسلة سوف تجمع البيض الفاسد كله في سلة واحدة وليس شخصًا واحدًا فقط، إلى آخره، فالحمد لله، الشيخ برَّأ نفسه تمامًا من هذه الأراجيف، وقال أنه لا علاقة له إطلاقًا بهؤلاء الإخوة ... 
فعلى أي الأحوال أنا لست حديث عهد بهذا الرجل الفاضل، وأنا أستصحب له مواقف لا تنسى، مواقف متميزة جدًّا أقربها موقفه من فتنة حسن نصر وهو زعيم الحزب الرافضي الخبيث ...
فبما أن الشيخ بنفسه؛ وبأعلى سند بالنسبة لي؛ بصوته، نفى أنه نسب هذه الأشياء إلى الدعوة، وذلك ما كنا نبغي، فالهدف الأساسي -كما قلت- من هذا الموضوع هو تبرئة الدعوة من هذه الأشياء ...

فبالنسبة لفضيلة الشيخ الدكتور محمد سعيد رسلان وهو من الدعاة السلفيين الأفاضل(
)، وهو رجل نحسبه من الصالحين، يعني بعض الناس تستغرب لما أُعَبِّر عن احترامي لحبي له أو لغيره مع أني أختلف معاه أحيانًا، إيه المشكلة ؟ فكما يقولون "في الرأي تضطغن العقول وليس تضطغن الصدور"، فالاختلاف الفقهي أو في قضية علمية(
) لا يعني أن تتنافر القلوب، كما قال الشافعي لإمام اختلف معه أخذ بيده وقال له: "ألا يستقيم أن نكون إخوانًا وإن اختلفنا في مسألة ؟" يعني موضوع الأُخُوَّة ليس له علاقة بالاختلاف العلمي المنضبط.
فهذا الرجل أنا أتقرب إلى الله -سبحانه وتعالى- بحبه(
)، لأني أحسبه خيرًا وأقرب إلى الله -سبحانه وتعالى- مني، كذلك أحترمه لعلمه وأدبه وورعه وزهده، أحسبه كذلك ولا أُزَكِّي على الله أحدًا، وهو أديب أريب، ذكي ألمعي، وخطيب مُفَوَّه، له بصمته المميزة في أسلوب خطابته، وهو من جنود وحراس لغة القرآن الغيورين على اللغة العربية، ولكلامه مذاق متميز، يَنِمُّ عن امتلاك ناصية البلاغة والبيان.

فأرجو أن يكون ما حدث من سوء تعبير مني أو سوء فهم منه، وأصداء ذلك هي عبارة عن زوبعة في فنجان -على رأي السادات-، فدائمًا نور الفطنة يبدد ظلمات الفتنة، فجزى الله خيرًا الشيخ عن موقفه النبيل). اهـ كلامه.
أضواء من أقوال السلف -رحمهم الله-:

قال ابن مسعود -رضي الله عنه-: (إنما يماشي الرجل ويصاحب من يحبه ومن هو مثله). [الإبانة الكبرى لابن بطة برقم 499].
وقال الإمام أحمد -رحمه الله-: (إذا سلَّم الرجل على المبتدع فهو يحبه). [طبقات الحنابلة 1/196].
وقال الإمام الأوزاعي -رحمه الله-: (من سَتَر عنَّا بِدْعَتَه؛ لَمْ تَخْفَ علينا أُلْفَتَه). [الإبانة الكبرى لابن بطة برقم 425].
وقال معاذ بن معاذ -رحمه الله-: (قلت ليحيى بن سعيد: يا أبا سعيد؛ الرجل وإن كتم رأيه لم يخف ذاك في ابنه، ولا صديقه، ولا في جليسه). [الإبانة الكبرى برقم 509].
وقال الفُضَيْل بن عِيَاض -رحمه الله-: (الأرواح جنود مجندة، فما تعارف منها ائتلف، وما تناكر منها اختلف، ولا يمكن أن يكون صاحب سنة يمالي صاحب بدعة إلا من النفاق). [الإبانة الكبرى برقم 433].
وقال محمد بن عبيد الغلابي: (يتكاتم أهل الأهواء كل شيء إلا التآلف والصحبة). [الإبانة الكبرى برقم 510].
وقال الإمام ابن بطة: (ولا تشاور أحدًا من أهل البدع في دينك، ولا ترافقه في سفرك، وإن أمكنك أن لا تَقْرَبه في جوارك.

ومن السنة مجانبة كل من اعتقد شيئًا مما ذكرناه -أي: من البدع-، وهجرانه، والمقتُ له، وهجران من والاه، ونصره، وذبَّ عنه، وصاحَبَه، وإن كان الفاعل لذلك يظهر السنة). اهـ [الشرح والإبانة ص282].
وقال الشاعر:

عنِ المرء لا تسأل وسَلْ عن قرينه



فكل قرينٍ بالمقارنِ يَقْتَدِي

قلتُ: ولا يقال إن كلام المقدَّم هذا لا يُعَوَّل عليه لأنه من أهل الأهواء ! فإن السلف الصالح كانوا يحتملون الحديث عن بعض أهل البدع -أحيانًا- إن كانوا من صادقي اللهجة، كما فعلوا مع "عمران بن حطان" الخارجي مادح ابن مُلْجَم قاتل عَلِيٍّ -رضي الله عنه-، ومثل عبّاد بن يعقوب الرواجني -وهو من غلاة الشيعة- الذي كان يقول عنه ابن خزيمة: "حدثنا الثقة في روايته، المتهم في دينه، عباد بن يعقوب"، ومثل ذلك كثير.

والأهم مما سبق؛ أن ما يؤكد ويقرر كلام المقدَّم؛ هو سكوت الدكتور ابن رسلان عن كلامه هذا الذي قد ذاع وانتشر مما يستحيل معه الظن بأنه لم يصل إلى الدكتور ابن رسلان؛ كيف وهو الذي قلَّما يترك مقالاً ينزل فيه إلا وينبري للرد عليه، مما يعني أنه مطلع على ما يجري في الساحة، أقول: سكوته عن تكذيب كلام المقدَّم السابق لهو أقوى دليل على صدق كلام المقدَّم الذي قاله، وإلا؛ فلو كان كلام المقدّم كذبًا؛ فلماذا لم يخرج لنا الدكتور ابن رسلان شريطًا أو مقالاً -على الأقل- يُكَذِّبه فيه، وليكن عنوانه -مثلاً-: "تبيين كذب المفتري محمد [إسماعيل]" أو "رفع الحجاب عن حال [المقدَّم] الكذاب" أو "بل هي خائنة يا [ابن إسماعيل]" أو ما شابه ؟

ولماذا يلجأ المقدّم إلى مثل هذا الكذب الأبله الساذج المفضوح وهو رجل له مكانته وزعامته بين أتباعه من الحزبيين الذين هم أضعاف أضعاف أتباع الدكتور ابن رسلان ومريديه ؟!
مع العلم أن الدكتور ابن رسلان قد أنكر هذه العلاقة بينه وبين المقدَّم؛ وأنكر هذا الاتصال الذي دار بينهما؛ وذلك في رده على الشيخ محمد بن إبراهيم الذي سمَّاه "تبيين كذب المفتري محمد إبراهيم"، فقال معلقًا على كلام الشيخ محمد بن إبراهيم: 
(له علاقات مع الحزبين من أمثال محمد بن إسماعيل المقدم وغيره وغيره ... له اتصالات ... وبينه وبينه علاقات واتفقوا على عقد هدنة بينه وبينه يعني ألا يتكلم فيه).

قال الدكتور ابن رسلان -مُعَلِّقًا-: (وهذا كذبة رابعة وافتراء، وهذا بهتان ... خف عليه الكذب إلى هذا الحد ؟! يقول هذا له اتصالات، وأنا أسأل الآن: أين يعمل هذا حتى يعرف لفلان اتصالات أو ليست له اتصالات ؟! أين يعمل هذا ؟! في أي جهة رقابية يعمل هذا حتى يستطيع الجزم بمثل هذا ؟! يقول: له اتصالات).

أقول ردًّا على تساؤله: عَرِف من شريط قرينك المقدّم "عاصمة من قاصمة" الذي فضحك فيه وأفشى السر الذي بينكما، فهي -إذًا- كذبة منك أنت أيها الدكتور ! ولنبدأ سويًّا بعَدِّ كذبات الدكتور ابن رسلان خلال هذه الحَلْقة -فحسب-، فنقول: هذه واحدة.
وعودة إلى قول الشيخ ربيع -حفظه الله-:

(ومع تنطعهم هذا؛ رأى السلفيون علاقات بعضهم بالحزبيين وبعضهم بالفساق في الوقت الذي يحاربون فيه السلفيين ويحقدون عليهم أشد الحقد)

أقول: وقد رأينا ما فعله بعض جنود الدكتور ابن رسلان من اللصوص المنحرفين الفُسَّاق الذين اخترقوا "منتديات مصر السلفية" وخرَّبوها ليُرَوِّجوا له فيها، فبدلاً من أن ينكر عليهم ذلك، سمعنا منه ما يدل على أنه راضٍ عن تصرفهم الخبيث هذا، فقال في شريط "تبيين كذب المفتري ...": (ومنها تلك الفلول الشاردة في موقع الضرار وقد هدمه الله عليهم مرة فما أحسنوا وما تابوا وأعادوه على أنقاض سالفه يلتزمون فيه التقية يخدعون بها الناس عن الحدادية).

بل قد رأينا أيضًا أحد أكبر جنود الدكتور ابن رسلان -وهو المشرف العام على موقعه والذي ما عُرف واشتُهر رسلان إلا به-؛ رأيناه يروج له ولأشرطته في عشراتٍ بل مئاتٍ -بدون مبالغة !- من مواقع الحزبيين والفُسَّاق، فمن مواقع الحزبيين التي يروج فيها لشيخه -على سبيل المثال لا الحصر-:

1- "ملتقى الإخوان المسلمين"(
) !!

2- منتديات "دار الحديث بمأرب" لصاحبها أبي الحسن المأربي !
3- منتديات المهرج "عمرو خالد" !
4- منتدى "أنا المسلم" التكفيري !

5- منتدى "طريق الإيمان".

6- منتديات "الراية الإسلامية".
7- منتديات "رفيق الدرب".
8- منتديات "ابن الإسلام".
9- منتديات "نحن الإسلام".
10- موقع "ملتقى أهل السنة" -زعموا-.

تلك عشرة كاملة ! وهذا غيض من فيض.

ومن الطرائف؛ أن أحدهم علَّق على مقال (هؤلاءِ هُمُ الحَدَّادِيَّةُ المِصْرِيُّونَ) الذي نُشر في الموقع الأخير المذكور، فقال: (دى اسمها مهزلة وقلة أدب من إدارة الموقع مشايخ بتشتم فى مشايخ سبنا ايه للممثلين والممثلات أصحاب الفجور هل أصبح أهل السنة مكان ليشتم فيه المشايخ بعضهم بعضا وإنا لله وإنا إليه راجعون) !!!

فانظروا كيف أنطق اللهُ هذا بالحق؛ وعرف أن هذا المقال ما هو إلا سب وشتم؛ وأنه مهزلة ! فلم يستفد منه شيئًا إلا ما قرأه من الفُحش والبذاءة حتى علَّق هذا التعليق، فهل من مُدَّكِر ؟!
أما مواقع الفُسَّاق والجهلة المليئة بصور النساء والعاهرات، وبشتى أنواع الفسق والمجون من فضائح المشاهير ! وأغاني و"كليبات" ومسلسلات وأفلام ... إلخ؛ فهي كثيرة جدًّا يصعب حصرها، لكني سأذكر طَرَفًا منها -على سبيل المثال أيضًا لا الحصر-:

1- منتدى "أصحاب كول":

وإليك أخي الكريم القارئ نماذج مما هو مُثَبَّت في أعلى هذا الموقع في كل صفحة تدخلها -وأستغفر الله من نقلي لهذه الرذائل والمنكرات-:
(الأغاني والفيديو كليب - تحميل الأفلام - مقاطع البلوتوث - فضائح فنية - صور الفنانين والجميلات - كلام في الممنوع - الهكرز والاختراق - النكت والفرفشة - المصــارعة - جرائم وأحداث بشعة - كلمات في الحب - أخبار الفنانين)
(خبر عاجل: بنت ترقص أمام والدها مقطع فيديو الحق قبل الحزف)
(دردش مع أصحاب كول واتعرف على أحلى بنات وشباب الآن!!!!)

(صور مخلة بالآداب ومثيرة - كمال أجسام السيدات بالصور اتفرجوا على الحلاوة - صور الفنانات بعد عمليات التكبير ف ال .....)
(المراهقات في الجيش الإسرائيلي بالصور - مطعم "للعراة" في نيويورك....صور - صور نساء عربيات في وضع يخجل منه كل عربي)

كل هذا في واجهة الموقع الثابتة بالأعلى، فما بالك بمحتويات الموقع نفسه ؟!!!

2- منتديات "عمَّان دي جي": وهو منتدى متخصص في الأغاني !
3- منتديات "محشش" !!

4- منتديات "ياي" !

5- منتديات "غرام" !

6- منتديات "على كيفك" !

7- منتديات "زحمة" !
8- شبكة "العنكبوت الجزراوية".
9- منتديات "عيني عينك".
10- منتديات "الإحساس".
11- منتديات "هاجس الشرقية".
12- موقع "فلاشيات".
13- "عالم ابن مصر".
14- منتديات "الجزيرة توك".
15- منتديات "المسكي".
16- منتديات "الجوارح العربية".
17- منتديات "سوالف".
18- منتديات "منطقة الرياض".
19- منتديات "الشاملة نت".
20- منتديات "العرب اليوم".
21- منتديات ومدونات "أبو محجوب".
22- منتديات "دار العرب".
23- منتديات "سوالف كويت نت".
24- شبكة "الزعيم": وهو الموقع الرسمي لنادي الهلال السعودي الكروي !

25- منتديات "عمري".

يكفي هذا فقد تَعِبْتُ !! كل هذا غَيْض من فَيْض، وقَطْرة من مَطْرة !
مع ملاحظة أن مشرف موقع الدكتور ابن رسلان هذا وضع في جُلِّ هذه المنتديات مقال "حقيقة الحدادية المصرية"، مما يدل على أن هؤلاء إنما غرضهم التشهير والتشفي بخصومهم ليس إلا، وإلا؛ فما الفائدة التي ستعود على أمثال هؤلاء العوام والجهلة والفَسَقَة من وضع مثل هذه الردود المليئة بالفحش والسب؛ اللهم إلا تشويه صورة الدين والسُّنَّة عند هؤلاء؛ فيظنون أن كل المتدينين وأصحاب اللحى من أمثال الدكتور ابن رسلان في الفُحش وبذاءة اللسان ؟!

مع ملاحظة أن منتديات الفساق هذه مليئة أيضًا بالترويج لأهل البدع في الأقسام الإسلامية منها، فجمعت بين السَوْءتين: الفسق والبدعة، والله المستعان.

ومن الطرائف -أيضًا-؛ أن هذا المشرف قد وضع شريط شيخه "كشف حال خالد عبد الرحمن" في إحدى هذه المواقع، فقال له أحد المشاركين: (أخي الغالي، أنا سمعت المحاضرة، بس أنا فكرته الفنان خالد أبو نايف ...) !!!!!

6- ثم قال الشيخ ربيع بن هادي -حفظه الله- مجيبًا عن سؤالٍ وُجِّه له نصه:

ما الفرق بين الحدَّادية والسَّلفية ؟ وكيف نفرق بينهما ؟
فكان مما قاله -حفظه الله-:

(والآن فيه جماعة في الإنترنت على هذا المنوال؛ في الإنترنت جماعة يصفون أهل السنة أنهم حدادية، وصفات الحدادية متوفرة فيهم: الغلوّ, الكذب, رد الحقّ، نفس الطريقة الحدادية, فافهموا هذا، واضبطوا صفات الحدادية، فمن وُجِدَت فيه فهو من الحدادية، أو شبيه بهم، أو أسوأ منهم).
أقول:

الله أكبر ! إن الشيخ ربيعًا -حفظه الله تعالى- في كلامه هذا وكأنه يصف الدكتور ابن رسلان وأتباعه ! يصف هؤلاء الصِّبية في المنتديات الخَلَفية الذين يصفون طلبة العلم السلفيين من أهل السنة بأنهم "حدَّادية" لهثًا وراء كلام شيخهم وبهتانه، في حين إن صفات الحدادية متوفرة فيهم هم:

1- الغلو: فغَلَوْا في شيخهم الدكتور ابن رسلان حتى قال بعضهم -وبِئس ما قال-: (عالم من النادر أن يوجد في مثل عصرنا)، وقال الآخر: (يصعب جدًّا وجود مثلك في هذا الزمان) !!
أقول: أنت ما رأيت ولا سمعت علماء أيها السفيه ! فها هم العلماء ولله الحمد متوافرون موجودون منتشرون في شتى بقاع الأرض ولم يندروا ولم يذهبوا ! لكن مثلك إذا رأى شخصًا مُفَوَّهًا صاحب لسان وبيان فهو -عندك- الشيخ، وهو الإمام، وإن كان في العلوم الشرعية أضل من حمار أهله ! فأكثر أتباع الدكتور ابن رسلان على مثل هذه الشاكلة.

وقد صدق ابن مسعود -رضي الله عنه- عندما قال: (إنكم في زمان كثير فقهاؤه؛ قليل خطباؤه؛ قليل سؤاله؛ كثير معطوه؛ العمل فيه قائد للهوى. وسيأتي بعدكم زمان قليل فقهاؤه؛ كثير خطباؤه؛ كثير سؤاله؛ قليل معطوه؛ الهوى فيه قائد للعمل. اعلموا أن أحسن الهدى في آخر الزمان خيرٌ من بعض العمل).

وقال الشيخ عبد السلام بن برجس -رحمه الله- في رسالته "من هم العلماء؟":

(... فليس العالِم من كان فصيحًا بليغًا، بليغًا في خطبه، بليغًا في محاضراته، ونحو ذلك، وليس العالِم من ألَّف كتابًا، أو نشر مؤلفًا، أو حقَّق مخطوطة أو أخرجها؛ لأن وَزْن العالِم بهذه الأمور فحسب هو المترسب -وللأسف- في كثير من أذهان العامة، وبذلك انخدع العامة بالكثير من الفصحاء والكُتَّاب غير العلماء، فأصبحوا محل إعجابهم، فترى العامّي إذا أسمع المتعالِم من هؤلاء يُجيش بتعالمه الكذّاب يضرب بيمينه على شماله تعجبًا من علمه وطَرَبَه، بينما العالمون يضربون بأيمانهم على شمائلهم حُزنًا وأسفًا لانفتاح قبح الفتنة). اهـ

وقال أيضًا -رحمه الله- في مقالة له بعنوان "من عوائق الطلب أخذ العلم عن الأصاغر":

(تنبيه: في هذا الزمان اختل معيار كثير من العامة في تقييم العلماء، فجعل كل من وعظ موعظة بليغة، أو ألقى محاضرات هادفة، أو خطب الجمعة مرتجلاً ... عالماً يرجع إليه في الإفتاء ويؤخذ العلم عنه.

وهذه رزية مؤلمة، وظاهرة مزرية، تطاير شررها، وعم ضررها، إذ هي إسناد العلم إلى غير أهله، وإذا وُسِّد الأمر إلى غير أهله فانتظر الساعة.

فليحذر الطالب من أخذ العلم عن هؤلاء، إلا إذا كانوا من أهل العلم المعروفين، فما كل من أجاد التعبير كان عالِمًا، ولا كل من حرف وجوه الناس إليه بالوقيعة في ولاة أمور المسلمين أو بذكر نسب وفيات الإيدز ونحوها يكون عالِمًا.

وليس معنى ما تقدم -كما يفهم البعض- عدم الاستماع إليهم، أو الانتفاع بمواعظهم، كلا، إنما المراد عدم أخذ العلم الشرعي عنهم، وعدم رفعهم إلى منازل العلماء، والله الموفق). اهـ

2- الكذب: وسيأتي في هذه الحلقة الأولى من البحث إثبات أربعة عشر كذبة على الدكتور ابن رسلان -هداه الله ورزقه الصدق في القول والعمل- لا مفر ولا مخرج له منها، في حين إنه يرمي خصومه بالكذب وهم منه بُرءاء من باب "رَمَتْنِي بِدَائِهَا وَانْسَلَّت" !
3- رد الحق: فمهما تأتي من بينات وبراهين وأدلة وتوثيقات على صدق كلامك وعلى فساد كلام الدكتور ابن رسلان، تأوله أو كذَّبه، أو رمى خصومه بأنهم حمقى ولا يفهمون الكلام ! أو غير ذلك من وسائل رد الحق وعدم الاعتراف بالخطأ.
فهذه صفات ست من صفات الحدادية متوفرة في الدكتور ابن رسلان وأتباعه، فمن أولى بالحدادية يا دكتور ؟!

وأخيرًا؛ قال الشيخ ربيع بن هادي -حفظه الله- في مقاله الأول "مميزات الحدادية":

(فإذا بيَّن لنا أبو الحسن بالأدلة الواضحة على أن من يرميهم بالحدادية قد اتصفوا بهذه الصفات، فسوف لا نألوا جهدًا في إدانتهم بالحدادية، بل والتنكيل بهم بالكتابة فيهم والتحذير منهم، وإلحاقهم بالحدادية بدون هوادة.

وإن عجز عن ذلك فعليه أن يتوب إلى الله -عز وجل- ويعلن هذه التوبة على الملأ، وإلا فلا نألوا جهدًا في نصرتهم ونصرة المنهج السلفي الذي يسيرون عليه والذب عنه وعنهم).

أقول: وهذا الكلام موجه للدكتور ابن رسلان أيضًا، فإذا كان الدكتور ابن رسلان قد بيَّن بالأدلة الواضحة على أن من يرميهم بالحدادية قد اتصفوا بهذه الصفات -السابق بيانها-، فسوف لا يألوا العلماء -ومنهم الشيخ ربيع- جهدًا في إدانتهم بالحدادية، بل والتنكيل بهم بالكتابة فيهم والتحذير منهم، وإلحاقهم بالحدادية بدون هوادة، وسيكفوا عن الثناء عليهم، ومدحهم ومدح منهاجهم، والإشادة بهم، والوصاية بهم وبحلقاتهم ودروسهم -كما هو الواقع الآن-، وفي المقابل سنجد -حينها- الثناء على الدكتور ابن رسلان من هؤلاء العلماء المعتبرين المؤهلين للتزكية -بعد أن كان مجهولاً عينًا وحالاً-، وسيُعَرِّفون الناس به -بعد أن كان مغمورًا-، وسيرشدون الناس إلى جهوده في بيان عقيدة أهل السنة وتقرير منهج السلف الصالح -بعد أن كان ذلك غير موجودٍ!-.

فإن عجز الدكتور ابن رسلان عن ذلك -ألا وهو الإتيان بالأدلة الواضحة على أن من يرميهم بالحدادية قد اتصفوا بهذه الصفات السابقة-؛ إن عجز عن ذلك؛ فعليه أن يتوب إلى الله -عز وجل-، ويعلن هذه التوبة على الملأ، وإلا؛ فلن يألو العلماء جهدًا في نصرة من ظلمهم وبغى عليهم، ونصرة المنهج السلفي الذي يسيرون عليه، والذَّب عنه وعنهم، إن شاء الله تعالى، وإنَّ غدًا لناظره قريب، ولابد أن يُظهر اللهُ الحقَّ ولو بعد حين.
هل كان خصوم الدكتور ابن رسلان متطرفين في الفسق والانحلال ؟!

قال الدكتور ابن رسلان في مقاله الأول الموسوم بـ"حقيقة الحدَّادية المصرية":
(والحَدَّادِيُّونَ من المصريينَ واليَنْبُعِيِّينَ واليمنيِّينَ والعِرَاقِيِّينَ والأُرْدُنِيِّينَ والمغربيِّينَ وغيرِهِم يجمعُ منهجَهُمُ الباطلَ ومَسْلَكَهُمُ الفاسدَ كلمةٌ واحدةٌ وهي: الغُلُوُّ.
فَهُمْ غُلاةٌ لا يعرفونَ الوَسَطَ الذي هو سِمَةُ أهلِ السُّنَّةِ وحِلْيَتُهُم، وزينةُ أهلِ الحقِّ وبهجتُهُم، وإنَّما يعرفون الغُلُوَّ والتطرُّفَ في المواقفِ منهجَ حياةٍ، وحقيقةَ وجودٍ.)
ثم ضرب مثالاً على هذا الغلو ! الحدَّادية المصرية ! فقال عنهم:

(كانوا متطرفينَ في الفِسْقِ والانحرافِ، فلما هُدُوا بزعمِهِم إلى الدِّينِ، لم يخلعوا على عَتَبَاتِ الحقِّ ثيابَ انحرافِهِم، وإنَّما اسْتَصْحَبُوا الأصلَ الذي كانوا عليه، فصاروا يَفْسُقُون باسْمِ الدِّينِ، ويأكلونَ أموالَ النَّاسِ بالباطلِ، سُحْتًا باسْمِ الطَّبعِ والنَّشْرِ، وخِدَاعًا باسْمِ السَّلَفِيَّةِ ونشرِ العلمِ، وتطرَّفوا في الدينِ كما تطرَّفوا في الانحلالِ والزيغِ.)
أقول:
زَعْم الدكتور ابن رسلان أن خصومه من السلفيين المصريين والذين يرميهم بالحدادية (كانوا متطرفينَ في الفِسْقِ والانحرافِ) هو قول عظيم لابد وأن يأتي بدليله، فلم يكتفِ بوصفهم بالفسق فحسب، وإنما وصفهم بالتطرف في الفسق ! ويعني هذا أنهم إما كانوا من أصحاب المراقص و(الكباريهات)، وإما كانوا من أصحاب البغايا والعاهرات، وإما كانوا من أصحاب الخمور والمخدرات، أو أنهم من أصحاب كل ما سبق -مجتمعًا- من تلكم الآفات ! أو غير ذلك من معطيات الفسق والمجون والانحلال، وهذا بهت عظيم وافتراء مبين، وهو (قذفٌ) يجب تعزير فاعله حتى يأتي بالبينة على كلامه، فإن لم يأت بالبينة؛ وجب على ولاة الأمور -سددهم الله ووفقهم لكل خير- أن يطبقوا عليه حد القذف، أو فليكن القصاص يوم لا تضيع الحقوق.
وقوله: (فلما هُدُوا بزعمِهِم إلى الدِّينِ) فيه تشكيك في توبتهم من هذا الفسق الذي يزعمه، وهو طعن في النوايا وتدخل في غيب علمه عند علاَّم الغيوب، وقد أنكر النبي -صلى الله عليه وعلى آله وسلم- على أسامة بن زيد -رضي الله عنهما- عندما طعن رجلاً كان مشركًا؛ طعنه بعد أن قال "لا إله إلا الله"، فقال له النبي -صلى الله عليه وعلى آله وسلم- مستنكرًا: (فهلا شققت عن قلبه ؟!)، ونحن نقول للدكتور ابن رسلان: فهلا شققت عن قلوب هؤلاء فعلمت هل تابوا حقيقة من فسقهم أم أنهم يزعمون ذلك ؟!
وأنَّى له أن يثبت ما رمى به هؤلاء من التطرف في الفسق والانحراف وهو القائل عن اثنين من هؤلاء المصريين: (فلا هذا ولا هذا لي معه لقاء، ولا هذا ولا هذا كان عندي يومًا طالبًا)(
) ؟!
فمن أين اطَّلع على هذا الفسق الذي رماهم به جميعًا ؟! فلم يستثنِ واحدًا منهم، وإنما رمى كل المصريين الحدادية -بزعمه- بأنهم كانوا متطرفين في الفسق والانحراف !

((قُلْ هَاتُواْ بُرْهَانَكُمْ إِن كُنتُمْ صَادِقِينَ))، ((نَبِّؤُونِي بِعِلْمٍ إِن كُنتُمْ صَادِقِينَ)).
فإن لم تأت بالبينة يا ابن رسلان، فقد ناديت على نفسك بما ترمي به خصومك من الكذب والبهت والافتراء، وهذه هي الكذبة الثانية.
قوله: (فصاروا يَفْسُقُون باسْمِ الدِّينِ، ويأكلونَ أموالَ النَّاسِ بالباطلِ، سُحْتًا باسْمِ الطَّبعِ والنَّشْرِ، وخِدَاعًا باسْمِ السَّلَفِيَّةِ ونشرِ العلمِ)، فيَرِد عليه نفس ما ورد سابقًا من المطالبة بالبينة عليه، إلا أنه قد خصَّص شيئًا من عموم الفسق المزعوم وذكر تهمة وهي (يأكلونَ أموالَ النَّاسِ بالباطلِ سُحْتًا باسْمِ الطَّبعِ والنَّشْرِ) فمن تعني بكلامك هذا ؟ هل تعنيهم جميعًا -لأنك لم تخصص أحدًا منهم بعينه- ؟ أم أنك تعني واحدًا منهم بعينه ؟
فإن كنت تعنيهم جميعًا بهذه التهمة، فنحتاج منك إلى أن تثبت لنا -بالبينات التي لا تدع مجالاً للشك- ما يدل على وقوع كل واحد من هؤلاء في هذا الفعل، ألا وهو (يأكلونَ أموالَ النَّاسِ بالباطلِ سُحْتًا باسْمِ الطَّبعِ والنَّشْرِ).
أما إن كنت تعني بهذه التهمة واحدًا بعينه من هؤلاء الحدادية المصرية -بزعمك-، فقد ظلمت الباقين منهم وبغيت عليهم وبهتهم، وقد قال الله -عز وجل-: ((وَالَّذِينَ يُؤْذُونَ الْمُؤْمِنِينَ وَالْمُؤْمِنَاتِ بِغَيْرِ مَا اكْتَسَبُوا فَقَدِ احْتَمَلُوا بُهْتَانًا وَإِثْمًا مُّبِينًا))، وقال النبي -صلى الله عليه وعلى آله وسلم-: (من قال في مؤمن ما ليس فيه أسكنه الله ردغة الخبال حتى يخرج مما قال)، فهنيئًا لك ردغة الخبال يا أيها الدكتور، وستكون هذه هي الكذبة الثالثة.
هذا، مع وجوب أن تأتي بالبرهان أيضًا على وقوع هذا الواحد بعينه في هذه التهمة، وإلا فقد كذبت عليه وظلمته وبهته.

هل السلفيون في مصر تنظيم وجماعة ؟!

قال:
(فإذا كانوا في مصرَ - مثلاً - فهم تنظيمٌ وجماعةٌ! وليكن عنوانُ التنظيمِ فيها: "مصر السلفية"!)

فهذا من جملة الكذب والبهتان والمكر والدهاء، فالمعروف أن "التنظيم" أو "الجماعة"(
) يكون له أميرٌ أو رئيسٌ يُسمع له ويُطاع، ويكون له -أي للتنظيم- منهج مدروس مُدَرَّس يسري على أفراده، ويكون بين أعضاء التنظيم هذا اجتماعات سرية ومقابلات خفية، ومنشورات توزع في الخفاء، أما عن منهجهم فهو الخروج على ولاة الأمور وشق عصا الطاعة وتأليب المحكومين عليهم، هذا غير التدريبات العسكرية على المواجهة وحمل السلاح، إلى غير ذلك من السمات المشتركة بين جل التنظيمات السرية الردِيَّة، ثم تكون ثمرته -في الغالب- تكفير المسلمين ! لا فرق بين حاكم أو محكوم.
فأين كل ما سبق يا دكتور ابن رسلان في خصومك من السلفيين ؟ 
هل تستطيع أن تثبت شيئًا واحدًا مما سبق ذكره في سمات التنظيمات على خصومك من السلفيين المصريين ؟
فإن لم تستطع -ولن تستطع-، فقد ناديت على نفسك مرة أخرى بالبهت والكذب، ولتكن هذه هي الكذبة الرابعة.

وهل سبقك بهذا الوصف أحدٌ من العلماء السلفيين على هؤلاء السلفيين ؟ أم أنك ترى نفسك أهلاً لتنزيل مثل هذه الأحكام الخطيرة على المعيَّنين دون سائر العلماء ؟ وهل خفي على العلماء الذين زكوا خصومك السلفيين وأثنوا عليهم -ولا يزالون يفعلون- مثل هذا التنظيم ؟ أم أنك اطلعت على ما لم يطلع عليه هؤلاء العلماء ؟
ولماذا جعلت اسم التنظيم "مصر السلفية" بالذات ؟ ألا زال يؤرقك هذا "المنتدى" ويقض مضجعك على الرغم مما فعله به "جنودك" من الاختراق والتخريب والتدمير على غرار القاعدة الشيوعية الماكرة "الغاية تبرر الوسيلة" ؟
هل الدكتور ابن رسلان تكفيري ؟!!

وهل لك غرض خبيث من الكلام عن التنظيم هذا، مثل تأليب ولاة الأمور على خصومك السلفيين تمهيدًا للوشاية بهم، خاصة أنك ذكرت بعض صفات هذا التنظيم في مقالك الآخر، فزعمت أنهم (تربةُ التكفيرِ, ومَعْدِنُ الخروجِ) بل أخذت تحوم حول رميهم بأنهم خوارج وتكفيريون !!
ومن الأَوْلَى بوصف (تربةُ التكفيرِ, ومَعْدِنُ الخروجِ)؛ أخصومك السلفيين هؤلاء الذين يحاربون الغلو والتكفير والتنظيمات والفرق والأحزاب أشد الحروب ويحذرون منها أشد التحذير عيانًا بيانًا جهارًا نهارًا؛ أهؤلاء هم (تربةُ التكفيرِ, ومَعْدِنُ الخروجِ) أمَّن يقول في مقدمة رسالة "آداب طالب العلم"، الصفحة 3، الطبعة الثانية، ط. دار المعارج، لعام 1428 هـ / 2007 م !!:

(نعم، تأتي هذه الطّبعةُ وقد تداعتْ على الأُمّةِ الأَكَلَةُ من كلّ صَوْب، واجتالتْ شياطينُ الإنسِ والجنّ أبناءَ الأُمّةِ بما زخرفوا لهم من معسولِ القَوْل، وزيّنوا لهم من باطلِ العَمَل، وفَقَدَ الأبناءُ من خيرِ أُمّةٍ ما هُمْ به خيرُ أُمّةٍ؛ وهو الأمرُ بالمعروفِ والنّهيُ عن المُنكر والإيمانُ بالله العظيم).
أتكفيري أنت يا [ابن رسلان] ؟!
أتقول أن أبناء هذه الأمة فقدوا الإيمان بالله العظيم ؟! ماذا تركت لسيد قطب ولأمثاله من غلاة التكفيريين -إذًا- بعد قولك هذا ؟!
ألا زلت متأثرًا ببعض ضلالات سيد قطب وكتاباته التي كنت تنقل منها -استشهادًا- في كتابك "فضل العربية" -وغيره- كما سيأتي ؟!
هل الدكتور ابن رسلان يحاسب الناس على ما تخلصوا منه وأقلعوا عنه ؟!

قال الدكتور ابن رسلان -عفا الله عنه-:
(وهم يقرِّرُونَ في أصولِهِم أنَّ من صفاتِ الحداديةِ - كما زعموا - أنَّهم يحاسبون النَّاسَ على ما تخلَّصُوا منه، وأَقْلَعُوا عنه.
حَسَنٌ، فلننظرْ في أصلِهِم الذي أَصَّلُوه، ومِنْهَاجِهِم الذي ابتدعُوهُ).
أقول: نعم، فمحاسبة الناس على ما تخلصوا منه وأقلعوا عنه هي من صفات الحدادية، ولكني لم أفهم ما وجه تشكيك الدكتور ابن رسلان في أن هذه الصفة هي صفة دنيئة من صفات الحدادية، وذلك في قوله: (فلننظرْ في أصلِهِم الذي أَصَّلُوه، ومِنْهَاجِهِم الذي ابتدعُوهُ) ؟! 
فإن كان يوافقهم في أن هذه الصفة هي صفة منكرة خبيثة من صفات الحدادية؛ فلا داعٍ إذًا لزعمه أن هذا الأصل خصومه هؤلاء هم الذين أصَّلوه وابتدعوه.

وإن كان لا يوافقهم في دناءة هذه الصفة من صفات الحدادية، فلماذا يحاكمهم -إذًا- إلى هذه الصفة وينكرها عليهم، وذلك في المثال الذي ضربه على نفسه -كما سيأتي بيانه إن شاء الله تعالى- ؟

وما حكم الدكتور ابن رسلان -إذًا- في مثل هؤلاء الذين يحاسبون الناس على ما تخلصوا منه وأقلعوا عنه وقد نهى ديننا عن مثل ذلك؟
عودا على بدء؛ أقول: إن من صفات الحدَّادية محاسبة الناس على ما تخلصوا منه وأقلعوا عنه، فلا يقبلون توبة تائب، ولا يصدقون أوبة آيب، فيشككون في توبتهم ولا يقبلونها، ويعيروهم بها، بدلاً من أن يستروا عليها، ويشكرون لهم هذه التوبة، ويسألون اللهَ الإعانة لهم.

وهذه الصفات -الرديئة حقًّا- تجدها -بحذافيرها- في الدكتور ابن رسلان -هداه الله ووقاه شر نفسه-، فقد قال في أول مقاله المذكور عن الحدَّادية المصرية -زعم- كما سبق ذكره:
(كانوا متطرفينَ في الفِسْقِ والانحرافِ، فلما هُدُوا بزعمِهِم إلى الدِّينِ ...).

فانظر كيف يُعَيِّرهم بهذا التطرف في الفسق -بزعمه-، ويَذْكرهم به، ويحاسبهم عليه، وقد تخلصوا منه وأقلعوا عنه -حسب زعمه-، مع تشكيكه في حقيقة هذه التوبة وذلك في قوله: (فلما هُدُوا بزعمِهِم)، وهو أمر غيبي علمه عند الله تعالى، فهذه واحدة.
والثانية: تعييره للشيخ خالد بن عبد الرحمن المصري ببدعة التبليغ التي تاب منها وألَّف رسالةً يتبرأ فيها منهم؛ بل حكم عليهم بأنهم من الثنتين وسبعين فرقة، كل هذا لم يكف الدكتور ابن رسلان الذي قال له في شريط "كشف حال خالد عبد الرحمن":
(وأقول له: ويحك ! لا زالت رواسب التبليغ تجري في دمك، لا زالت رواسب التبليغ تجري في دمك، وتؤثر في عقلك، وأكثر التبليغيين -وأنت معهم- لا يتثبتون، ولا يبالون أين يقع كلامهم) وقال أيضًا:

(تدعو إلى السلفية الآن -بزعمك- ...).
أما الثالثة: فهي مثل السابقة، وهي قوله عن الشيخ ماجد المُدَرِّس في شريط "تبيين كذب المفتري ...":

(المسئول عنه نَفَرٌ في عصابة منها المُهَوَّس العراقي الجاهل الضال، المهوس الذي لفظته الأرض وآوته مصر، فكان جزاءها عنده أن يعيث فيها فسادًا، وأن يكون فيها كهفًا للحدَّادية المصريين الجدد، وهذا لا يستغرب منه؛ لأنه رضع لبان الرافضية صغيرًا، فما زالت رواسبها تدور في دمه؛ وتغلب على عقله). وقال أيضًا:

(فالمسئول عنه يسير في هذا على سنة رفيق حداديته، وهو العراقي راضع لبان الرافضية).

أقول: أما هذه الفرية -ألا وهي اتهام الشيخ ماجد المدرس بأنه كان رافضيًّا-، فقد حدثني الشيخ ماجد بنفسه أن والده كان مصريًا -وكان من عوام أهل السنة الذين لا يعرفون كثيرًا عن الفرق بين السنة والشيعة-، فسافر إلى العراق وتزوج من رافضية، ثم أنجبا الشيخ ماجد، وقد كان الشيخ ماجد -بطبيعة الحال- يقلد أمه في منهجها، فقد كان صغيرًا، ولا يُلام على ذلك، فلما مَنَّ الله عليهم وسافروا إلى أرض الشام -وقد كان يبلغ من العمر حينئذ ثلاثة عشر عامًا فقط-، مَنَّ الله عليه بمعرفة منهج أهل السنة والجماعة، فتنسك وهو في هذه السن ! ثم كان سببًا في تنسك أمه وتركها لمنهج الرافضة واتباعها لمنهج أهل السنة والجماعة، فهل هذا مما يذم عليه الشيخ ماجد أم مما يمدح من أجله عند العقلاء ؟!

ومن الذي يحاسب الناس -حقًّا- على ما تخلصوا منه وأقلعوا عنه ؟!

قال الله -جل وعلا-: ((وَمَن يَكْسِبْ خَطِيئَةً أَوْ إِثْمًا ثُمَّ يَرْمِ بِهِ بَرِيئًا فَقَدِ احْتَمَلَ بُهْتَانًا وَإِثْماً مُّبِينًا)).

قال الإمام السعدي في تفسيره عند هذه الآية -رقم 112- من سورة النساء (1/200):

((وَمَنْ يَكْسِبْ خَطِيئَةً)) أي: ذنبًا كبيرًا ((أَوْ إِثْمًا)) ما دون ذلك. ((ثُمَّ يَرْمِ بِهِ)) أي: يتهم بذنبه ((بَرِيئًا)) من ذلك الذنب، وإن كان مذنبًا. ((فَقَدِ احْتَمَلَ بُهْتَانًا وَإِثْمًا مُبِينًا)) أي: فقد حمل فوق ظهره بُهتًا للبريء وإثمًا ظاهرًا بينًا، وهذا يدل على أن ذلك من كبائر الذنوب وموبقاتها، فإنه قد جمع عدة مفاسد: كسب الخطيئة والإثم، ثم رَمْي مَن لم يفعلها بفعلها، ثم الكذب الشنيع بتبرئة نفسه واتهام البريء، ثم ما يترتب على ذلك من العقوبة الدنيوية، تندفع عمن وجبت عليه، وتقام على من لا يستحقها.

ثم ما يترتب على ذلك أيضا من كلام الناس في البريء إلى غير ذلك من المفاسد التي نسأل الله العافية منها ومن كل شر.) اهـ
فالله يقبل التوبة عن عباده، ولكن الدكتور ابن رسلان لا يقبلها ! فمن الذي يحاسب الناس -حقًّا- على ما تخلصوا منه وأقلعوا عنه وتابوا منه يا دكتور ابن رسلان ؟! خصومك السلفيون أم أنت ؟
ولتُضَفْ هذه الصفة من صفات الحدادية إلى صفات الدكتور ابن رسلان الست السابقة التي شابه فيها الحدادية، فيكون العدد سبع صفات من صفات الحدادية توافرت في الدكتور ابن رسلان -أصلحه الله-.
هل السلفيون أخطئوا عندما آخذوا الدكتور ابن رسلان بنقله عن سيد قطب قوله بخلق القرآن ؟!

ثم قال الدكتور ابن رسلان:
(ولنبدأ أولاً بأعظمِ ما يَطِنُّونَ به طَنِينَ الذُّبَابِ على جِيَفِ المسامعِ، وهو نَصُّ سيد قطب المنقولُ - سابقًا - في ((فضلِ العربية)). 
فأقول:
- الذي دلَّ النَّاسَ على هذا النصِّ في موضعِهِ من الطَّبعةِ الأولى هو العبدُ الفقيرُ كاتبُ هذه السطورِ.
- كانت الدلالةُ على ذلك على المنبرِ في خطبةِ الجمعةِ في معرِضِ الردِّ على سيد قطب في قولِهِ ببدعة "خَلْقِ القرآنِ" وغيرِها من بِدَعِهِ حولَ القرآنِ العظيمِ.
قلتُ في معرِضِ الدلالةِ على فسادِ النقلِ الذي نقلتُهُ، وكان قولي في خطبةِ الجمعةِ في اليومِ الرابعِ من ربيعٍ الأولِ لسنةِ ثمانٍ وعشرينَ وأربعمائةٍ وألف [4/3/1428 هـ] الموافق للثالث والعشرين من مارسٍ لعامِ سبعة وألفين من ميلادِ المسيحِ عيسى ابن مريم [23/3/2007 م]، وهي معروفةٌ باسمِ: ((ويلكم لا تسبُّوا الأنبياءَ)) وهي منشورةٌ مشهورةٌ بحولِ الله وقوتهِ. 
قلتُ على المنبرِ يومئذٍ:
«إنَّ المخالفاتِ العقديةَ خَطِرَةٌ جدًّا؛ لأنَّ المرءَ ربما غَفَلَ عن دلالتِها الرَّدِيَّةِ فينقلها في كتابٍ أو يردِّدها في مجلسٍ مخدوعًا بحُسْنِ الصِّيَاغَةِ أو جمالِ العبارةِ, ويعتقدُهَا مَنْ يقرؤُهَا بعد نقلِهَا أو مَنْ يسمعُهَا بعد سماعِهَا في زمانٍ عَزَّ فيه بيانُ الاعتقادِ الصحيحِ, وبيانُ قواعدِ الإيمانِ الصريحِ.
ولقد وقَعَ لي نحوٌ من ذلك وأذكرُهُ الآن للدلالةِ على أمرين:
الأمرُ الأول: خطورةُ بقاءِ تلك المخالفاتِ العقديةِ في ((الظلال)) وغيرِهِ بلا تفريقٍ.
الأمرُ الثاني: أَنِّي أحاكِمُ نفسي إلى ما أحاكم إليه غيري, وأَنِّي على قانونِ السلفِ ومنهجِهم في ذلك حيث قَرَّروا أنَّ كلَّ ما قالوه أو كَتَبُوه مخالِفًا للكتابٍِ والسُّنَّةِ فمضروبٌ به عُرض الحائطِ ولا كرامةَ, وهم منه بُرَآء, وأَنَا في ذلك على قانونِ السَّلَفِ وعلى ما قال الإمامُ الشافعيُّ - رحمةُ الله عليه - وهو بعينِهَ ما قالَهُ الأئمةُ أبو حنيفة ومالكٌ وأحمدُ - رحمهم الله تعالى - ...

وأمَّا ما وقعَ لي قديمًا فهو نقلي سطورًا من كلامِ سيدٍ في ((الظلال)) عند كلامِهِ عن الحروفِ المُقَطَّعَةِ في أوائلِ السُّورِ وذلك في سُورةِ البقرةِ. 

فقلتُ ذلك ناقلًا إيَّاهُ مع أنَّه يكادُ يكونُ صريحًا في القولِ بِخَلْقِ القرآنِ, نقلتُهُ في الطبعةِ الأولى من ((فضل العربية ووجوب تعلُّمِها على المسلمين)). 

نقلتُهُ غفلةً أو سهوًا أو نسيانًا أو جهلًا! لا يُهِمُّ! المهمُّ أنِّي حذفتُ ذلك محوًا في الطبعاتِ التاليةِ, وكلُّ ما خالفَ السُّنَّةَ فأنا بريءٌ منه حياتي وبعدَ مماتي.

نقولُ ذلك للدَّلَالةِ على أنَّنا نحاكِمُ أنفسَنَا لِمَا نحاكِمُ إليه غيرَنَا, لا نبتغي بذلك شُهْرَةً, ولا نبتغي بذلك إلَّا وجهَ اللهِ ربِّ العالمينَ, نسألُ اللهَ أنْ نكونَ مِنَ الصَّادقينَ». 

فهل يَحِلُّ لأحدٍ - إلَّا أنْ يكونَ حَدَّادِيًّا مِصْريًّا أو يَنْبُعِيًّا أو عِرَاقِيًّا أو أُرْدُنِيًّا أو يَمَنِيًّا أو مَغْرِبِيًّا, فهؤلاءِ يستحلون من أعراض المسلمين ما لم يُحِلَّهُ اللهُ - هل يَحِلُّ لِأَحَدٍ أنْ يذهبَ بعدَ ذلك ليبحثَ عن الطَّبعةِ التي فيها النَّصُّ المُتَرَاجَعُ عنه, المدلولُ على فَسَادِهِ, المُتَبَرَّأُ منه على المنبرِ, لكي يُذِيعَهُ في الناسِ؟؟

وماذا يُسَمِّي أهلُ العلمِ هذا المَسْلَكَ؟

وهل تبقَى عدالةُ سَالِكِهِ؟

وهل يُؤْتَمَنُ هؤلاءِ على دِينٍ وهم يَفْجُرُونَ في الخُصُومةِ هذا الفجورَ؟!)
أقول: 
نحن نشكر الدكتور محمد بن سعيد رسلان على تراجعه عن هذا النقل الرديّ الذي نقله عن سيد قطب في القول بخلق القرآن؛ ذلك القول الخبيث الذي كفَّر جماهيرُ أئمة السلف مَنْ قال به، فهي سقطة عظيمة وزلة كبيرة من الدكتور ابن رسلان نسأل الله أن يغفرها له وأن يقبل توبته منها، كما نسأله -سبحانه- للدكتور ابن رسلان مزيدًا من الرجوع عن باقي أخطائه وطوامه التي انتقدها عليه خصومه السلفيون من غير مراوغة وتأويل للكلام ولَيِّ عنقه على غير ما يفهم منه، فإن الإنسان إذا ما أخطأ خطأً ثم رجع عنه صراحة -بلا لف ولا دوران- واعترف بجهله وتقصيره؛ فإن هذا مما يُحمَد عليه ويشكر، أما أسلوب المراوغات واللف والدوران فهو ليس من سمات أهل الصدق والإخلاص -جعلنا الله والدكتور ابن رسلان منهم-، اللهم آمين.
إلا أن لي ملاحظات على كلامه السابق:
1- النقل المذكور عن سيد قطب والذي نقله الدكتور ابن رسلان في كتابه "فضل العربية" الطبعة الأولى كان بتأريخ 1409 هـ:
 أما تراجعه عن هذا النقل وتوبته منه والذي قاله في شريط "ويلكم لا تسبوا الأنبياء" فقد كان بتأريخ 1428 هـ، فأين كان الدكتور ابن رسلان طيلة تسعة عشر عامًا بعد هذا النقل المذكور عن سيد قطب ؟! هل كان في غيبوبة عن هذا النقل طيلة تسعة عشر عامًا وما أفاق منها إلا منذ عام واحد فقط ؟!
لكن هذا يستبعد؛ لأنه اعترف أنه قد محا هذا النقل محوًا في الطبعات التالية للطبعة الأولى، فلماذا ترك الدكتور ابن رسلان هذا النقل في الطبعة الأولى من غير تحذير منه وتراجع وتوبة عنه طيلة تسعة عشر عامًا يغتر به من قرأ الطبعة الأولى من الكتاب ويقع في حبائله وشباكه ؟

وهل يجوز تأخير البيان عن وقت الحاجة ولمدة تسعة عشر عامًا ؟!

أليس من الغش للمسلمين وعدم النصح لهم أن يترك نقلاً خطيرًا مثل هذا طيلة تسعة عشر عامًا دون تحذير منه، والاكتفاء بمحوه فحسب من الطبعات التالية للكتاب ؟!

وأين هذا الفعل من قول الله تعالى: ((إِلاَّ الَّذِينَ تَابُواْ وَأَصْلَحُواْ وَبَيَّنُواْ)) ؟
(وماذا يُسَمِّي أهلُ العلمِ هذا المَسْلَكَ؟)
فهذا الإمام الألباني -رحمة الله عليه- انظروا ماذا قال لحسن السقاف الجهمي الضال عندما زعم أنه يرد على الصوفية في قولهم بالحلول والاتحاد؛ وذلك في مكالمة هاتفية دارت بينهم:

قال -رحمه الله-: (حتى نقبل كلامك هذا إعملّنا رسالة ولو هيك رسالة صغيرة؛ وبتبين عيوب الصوفية كما تقول، حينئذ بتكون هذه نقطة بيضاء في صحيفتك، أما مجرد أنك تسمعني هذا الكلام لأنك تعرف أنو نحن بيننا وبين الصوفية ما صنع الحداد ! ما بيكفي هذا أنو تبرأ ساحتك، وإنما عليك أنك تؤلف رسالة، ولاسيما أنه أنت -ما شاء الله- فيه عندك نشاط زايد في الرد على من تزعم بأنهم من المبتدعة؛ وهم الدعاة إلى السنة، وهم الذين ينشرون السنة، فبتألف رسالة من شان ترد على من يفتي بقوله عليه السلام: (لا تصوموا يوم السبت إلا فيما افترض عليكم), ما شاء الله على هذا النشاط الذي يذهب أدراج الرياح، لأنك كالذي يضرب في حديد بارد، وتخالف حديث الرسول -عليه السلام- لمجرد نقول من هنا وهناك لا ندري فهمتها أم لم تفهمها, وقد تتسرع في تضعيف الحديث الصحيح بجهل أو بتجاهل, الله أعلم والله حسيبك, أما أن تؤلف رسالة كما تقول أنت الآن أن الصوفية مش راضيين عنك, اطبع لنشوف هذا الرأي تبعك حتى يصير في تقارب بيننا وبينك, وهذا ما عندي، والسلام عليكم, لأنه الوقت عندنا أضيق ما يكون، وعندنا الآن بعض الحضور، فلا يتسع الوقت، إن شئت أن تفكر فيما سمعت وتتصل معي مرة أخرى هاتفيًا ما في عندي أي مانع، لعل الله -عز وجل- يهدي من كان منّا ضالاً، وإنا أو إياكم لعلى هدى أو في ضلال مبين، والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته.) اهـ

وسُئل العلامة صالح الفوزان -حفظه الله- سؤالاً -وهو موجود بالصوت على موقع "لا للإرهاب" بعنوان "يشترط في التوبة من الدعوة إلى الباطل الإعلان"- جاء فيه:

في قول النبي -صلى الله عليه وسلم-: (من دعا إلى ضلالة؛ كان عليه من آثام من تبعه، لا ينقص ذلك من آثامهم شيئًا) الحديث.
هل من تاب من الدعوة إلى الباطل -وقد انتشر هذا الباطل- يتوب الله عليه، أم ينطبق عليه هذا الوعيد في هذا الحديث ؟

فأجاب -حفظه الله-: (من تاب؛ تاب الله عليه ! إن كان يدعو إلى الضلال وتاب وصار يدعو إلى الحق؛ تاب الله عليه.
لكن عليه أن يعلن توبته للناس، وأن ينقض إذا كان له كتب أو كان له أشرطة مسجلة في الدعوة إلى الباطل؛ فإنّ عليه أن ينقض هذه الكتب وهذه الأشرطة بكلام يُظهر فيه تراجعه، حتى لا يحتج أحد بما مضى منه، فإذا صرَّح وبيَّن؛ فإنه يكون قد برَّأ نفسه، أما إذا سكت ! الناس يحتجون بما مضى منه، ولا يدرون أنه تاب، أو لا يُصَدِّقون أنه تاب، نعم.) اهـ

2- فليس لِزامًا على السلفيين أن يستمعوا إلى كل أشرطة الدكتور ابن رسلان ويقرأوا كتبه ورسائله ليروا أتاب عن مثل هذا النقل عن سيد قطب -وغيره- أم لم يتب !! فهذا تكليف بما لا يطاق، والسلفيون الذين انتقدوا هذا النقل عن سيد قطب من الدكتور ابن رسلان لم يقفوا على هذه الخطبة التي فيها هذا التراجع، فكان لسان حالهم: ((وَمَا شَهِدْنَا إِلاَّ بِمَا عَلِمْنَا وَمَا كُنَّا لِلْغَيْبِ حَافِظِينَ)) !
3- هذا كله إن كان السلفيون الذين أخرجوا هذا النقل المذكور عن سيد قطب أخرجوه ليُعَيِّروا به الدكتور ابن رسلان أو ليحاسبوه على ما تخلص منه وأقلع عنه ! فما بال الدكتور ابن رسلان يتعامى عن الغرض الأساسي من إخراج هذا النقل عن سيد قطب -وهو واضح جلي في المقال الذي خرج في ذلك-؛ ألا وهو إثبات كذب الدكتور ابن رسلان في دعواه أنه (لم يتلوث ببدعة قط) ! وأنه (قد أصَّل المنهج السلفي منذ ثلاثين عامًا أو يزيد) ؟! فقد قال صاحب المقال المذكور ما نصه:
(أما هنا فمقام دليل يثبت كذبه في زعمه أنه قد أصَّل المنهج السلفي منذ ما يزيد عن الثلاثين عامًا، وأنه لم يتلوث ببدعة قط !).
وقال أيضًا ما نصه -تعليقًا على الصورة التي فيها تأريخ الطبعة الأولى من كتاب "فضل العربية"-:
(الكتاب طبعه ابن رسلان منذ أقل من عشرين عامًا وهو يزعم أنه قد أصَّل المنهج السلفي منذ أكثر من ثلاثين عامًا ! فهل الذي يؤصل المنهج السلفي يا ابن رسلان يستشهد بكلام لسيد قطب الضال ؟! ...).
فهذا من جملة التهويل الذي يفتعله الدكتور ابن رسلان -غفر الله له- ليوهم القراء أن خصومه السلفيين يحاسبونه على ما قد تخلص منه وتاب وأقلع عنه ! ويتعامى عن الحقائق الواضحة الجلية. 

4- قال الدكتور ابن رسلان عن نفسه في كلامه السابق: (أَنِّي أحاكِمُ نفسي إلى ما أحاكم إليه غيري)، فها أنت قد اتهمت خصومك السلفيين بأنهم يؤاخذونك بنقلك عن سيد قطب وقد تبت منه وتراجعت عنه، وتلزمهم -ضمنًا- بأن يبحثوا ويفتشوا في أشرطتك وكتبك لينظروا هل من تراجع عن ذلك النقل أم لا ! فهل حاكمتَ نفسك إلى ما حاكمتهم إليه وقد رميتهم بأنهم (كانوا متطرفينَ في الفِسْقِ والانحرافِ)، وأنهم (يأكلونَ أموالَ النَّاسِ بالباطلِ، سُحْتًا باسْمِ الطَّبعِ والنَّشْرِ، وخِدَاعًا باسْمِ السَّلَفِيَّةِ ونشرِ العلمِ)؛ هل حاكمت نفسك إلى ما حاكمتهم إليه وفتشت -أولاً- في كتبهم وأشرطتهم ودروسهم ومقالاتهم على الإنترنت وغير ذلك لترى إن كان قد تابوا من هذا فعلاً أم ليس بعدُ ؟!
فهذه من جملة تناقضات الدكتور ابن رسلان في كلامه، ومن جملة قوله ما لا يفعله، وقد قال الله -عز وجل-: ((يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آَمَنُوا لِمَ تَقُولُونَ مَا لَا تَفْعَلُونَ * كَبُرَ مَقْتاً عِندَ اللَّهِ أَن تَقُولُوا مَا لَا تَفْعَلُونَ)).
5- وجوابًا عن أسئلة الدكتور ابن رسلان التالية:

(وماذا يُسَمِّي أهلُ العلمِ هذا المَسْلَكَ؟
وهل تبقَى عدالةُ سَالِكِهِ؟

وهل يُؤْتَمَنُ هؤلاءِ على دِينٍ وهم يَفْجُرُونَ في الخُصُومةِ هذا الفجورَ؟!).
أقول -مجيبًا على هذه الأسئلة-:
قال الشيخ الإمام أحمد بن يحيى النجمي -رحمه الله تعالى وأسكنه فسيح جناته- معلقًا على توبة عائض القرني -هداه الله- من بعض الأبيات الشعرية الشركية:

(إن هذه الفواقر اعترف بِها عائض القرني، ويزعم أنَّه تاب منها، والله يتولى السرائر، ولكن المهم أنَّ البدع يجب أن تذكر لتحذر.

وقد روى اللالكائي بسنده إلى عاصم الأحول قال قتادة: "يا أحول! إن الرجل إذا ابتدع بدعةً ينبغي لها أن تذكر لتحذر".

وقد سُئِل ابن تيمية وكذا ابن الصلاح عن الغزّالي فقالا: "أمَّا هو فقد أفضى إلى ما قدَّم". فقال عنه ابن تيمية: "إنَّه مات وصحيح البخاري على صدره"، وقالا -أي ابن تيمية وابن الصلاح-: "وأمَّا ما في كتبه من الضلال فيجب بيانُها للناس ليحذروا ما فيها" ...

وأخيرًا؛ هذه وصايا أهل السنة واضحة كالشمس وبيَّنةٌ كالنهار، يوصون فيها بالتحذير من البدع والقول في أصحابِها ليحذرهم الناس ويحذروا بدعهم، وبيَّنوا الصفات الَّتِي يعرف بِها أهل البدع حتَّى يحذروهم, وإن ما دَوَّنه عائض القرني قد نشر في كلَّ صقعٍ، واغتر الناس به لشهرة صاحبه، أفلا نبين ما في هذه الأخطاء من خطرٍ ليحذره من كان يجهله؟!)(
) اهـ 
وقال الشيخ أبو مالك عبد الحميد الجهني -حفظه الله- في جواب سؤال وُجِّه له:

(... ولقد رد شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- على الفخر الرازي, مع أن الفخر الرازي رجع عن طريقة المتكلمين فيما ينقله شيخ الإسلام عنه, وذلك في قولته المشهورة: (لَقَدْ تَأَمَّلْتُ الطُّرُقَ الْكَلَامِيَّةَ، وَالْمَنَاهِجَ الْفَلْسَفِيَّةَ، فَمَا رَأَيْتُهَا تَشْفِي عَلِيلاً، وَلَا تُرْوِي غَلِيلاً، وَرَأَيْتُ أَقْرَبَ الطُّرُقِ طَرِيقَةَ الْقُرْآنِ، اقْرَأْ فِي الْإِثْبَاتِ: ((الرَّحْمَنُ عَلَى الْعَرْشِ اسْتَوَى)) ((إِلَيْهِ يَصْعَدُ الْكَلِمُ الطَّيِّبُ))، وَاقْرَأْ فِي النَّفْيِ: ((لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْءٌ)) ((وَلَا يُحِيطُونَ بِهِ عِلْمًا))، ثُمَّ قَالَ: (وَمَنْ جَرَّبَ مِثْلَ تَجْرِبَتِي عَرَفَ مِثْلَ مَعْرِفَتِي). 

وردَّ كذلك على أقوال كثيرة لأبي المعالي الجويني, وأبي حامد الغزَّالي, علمًا بأن توبة هذين عند الموت مشهورة، ولكن أقوالهم التي تابوا منها ظهرت واشتهرت في الناس, وكتبهم التي قرروا فيه الأهواء والبدع والأقوال المخالفة للسنة في أيدي الناس شرقًا وغربًا, وهم أهل شهرة وثقة ومكانة سامية عند أتباعهم بل عند كثير من الناس, فلا مناص حينئذٍ من الرد عليهم والتفنيد لأقوالهم ولو تابوا منها.

وهذا أبو الحسن الأشعري؛ فعلى الرغم من توبته ورجوعه إلى مذهب السلف؛ إلا أن أتباعه لم يزالوا إلى اليوم على مذهبه الكُلاَّبي الذي رجع عنه, وعلماء السنة لم يزالوا كذلك يردون على أقوال أبي الحسن الأشعري التي تلقَّاها عن الكُلابية، فنُسبت إليه لشهرته وإمامته عند أتباعه؛ مع أنه قد رجع عنها وتاب منها.
وهنا مسألة أُنبِّه عليها لما فيها من التلبيس والتمويه, وهي أن بعض الناس ينشر الكتب والمحاضرات وفيها الأخطاء والأغلاط, فإذا استُدركت عليه أو استُدرك عليه بعضها قال: (أنا راجع عن كل خطأ في حياتي وبعد مماتي). وقصده من هذا أن يُكمِّم أفواه الرادين عليه, فإذا ما قام طالب علم فرد عليه وبين انحرافه وضلاله, تخلص من هذه الورطة بقوله: إني قد قلت إني راجع عن كل خطأ ... 

فيا سبحان الله ! ما هذا التلاعب والتحايل, وما هذا الخداع للناس ؟!

فإن كان الراد عليه أخطأ في رده أو وهم؛ أقام الدنيا عليه ولم يُقعدها, ورماه بالكذب والافتراء ... إلى آخر قاموس السب والشتم.
وإن كان الراد عليه أصاب في رده؛ لم يلتفت إلى النقد، ولم يستفد من الرد، بل أدبر واستكبر، وتذرع بأنه راجع عن كل خطأ ! 

ولكنك يا هذا لم ترجع عن هذا الخطأ بعينه، بل لم تعلم به أصلاً حتى أوقفك عليه مَن رد عليك, فكان ينبغي عليك أن تشكره، وأن تُثني عليه، وأن تعلنها صريحةً أنك راجع عن هذا الخطأ بعينه وتائب منه. لا أن تُصادر ردَّ مَن رَدَّ عليك بهذه الفلسفة التي ظاهرها المثالية, وباطنها المكر وسوء الطوية. وكم يُخدع الأتباع بمثل هذه الأساليب الملتوية.
ليتنا تقتدي بمن تقدَّمنا من العلماء الصالحين, فنطرح الكِبْر والغرور والعُجب جانبًا, فهذا الحافظ عبد الغني بن سعيد -رحمه الله- ردَّ على الحاكم أبي عبد الله صاحب المستدرك في كتابه "المدخل", فماذا كان موقف الحاكم ؟ 

هل أشاح بوجهه تكبرًا واستعلاءً, وقال: أنا راجع أصلاً عن كل خطأ ! من أجل أن يُصادر رد الحافظ عبد الغني ويُلجمه إلجامًا ؟!
فتأمل -يا رعاك الله- في موقف الحاكم -رحمه الله-:
قال الحافظ عبد الغني: لما رددت على أبي عبد الله الحاكم "الأوهام التي في المدخل"؛ بعث إليَّ يشكرني، ويدعو لي، فعلمت أنه رجل عاقل. "سير أعلام النبلاء" (17/270).) اهـ
فهذا هو منهج السلف الصالح الذي نعرفه، منهج أهل السنة والجماعة، ومنهج أهل العلم الربانيين، وليس هو منهج الحدَّادية كما يزعم الدكتور ابن رسلان، وليس هو من محاسبة الناس على ما تخلصوا منه وأقلعوا عنه، وهذا إن دل فإنما يدل على جهل الدكتور ابن رسلان -أصلحه الله- بمنهج السلف الصالح -رضوان الله عليهم-، وسيأتي إن شاء الله تعالى في الحَلْقة الثانية من هذا الرد تشبيه الدكتور ابن رسلان لجماهير أئمة السلف من الصحابة والتابعين ومن جاء بعدهم برؤوس الخوارج التكفيريين من أمثال سيد قطب ! فإلى الله المشتكى من غُرْبَةِ العِلْمِ والسُّنَّةِ.
هل الدكتور ابن رسلان أطال الصبر على خصومه حقًّا ؟!

قال الدكتور ابن رسلان:
(فواللهِ! ما لهؤلاءِ عِلاجٌ إلَّا الإهمالُ, ولكنْ لِكَونِهِم كالخلايا الخبيثةِ ترتعُ في جسدِ الأمَّةِ المَصُونِ؛ وَجَبَ كشفُ حالِهِم بعدَ طُولِ الصبرِ عليهِم, واللهُ المستعانُ.)

أقول: هذه كذبة خامسة من كذبات الدكتور ابن رسلان، فقوله: (بعدَ طُولِ الصبرِ عليهِم) هو زعم باطل يكذبه الواقع المشهود الذي يثبت أن الدكتور ابن رسلان قد انبرى فورًا وبدون تأخير -اللهم إلا ما يُستغرق من وقت في تجهيز وإعداد الرد- للرد على خصومه بمجرد أن ردوا عليه هم، بل إن الشيخ عبد الحميد الجُهَنِي لما رد عليه في أول ردٍّ له؛ لم يذكره ولم يشر إلى اسمه قط، فسارع الدكتور ابن رسلان بإخراج شريط عنونه باسم الشيخ الجهني ملصقًا به كل قبيح ورديء، ثم ثَنَّى بشريط آخر بعد الشريط الأول بأيام، فأين هذا الصبر المزعوم ؟!

هذا وإلا؛ فليثبت لنا الدكتور ابن رسلان -إذًا- كَمْ عاماً صَبَرَهُ على خصومه السلفيين قبل أن يكشف حالهم -بزعمه- ؟! وكم نصيحة أرسلها لهم أولاً -خلال هذه الفترة الطويلة- قبل أن يرد عليهم ؟
وأقول له -ولينتبه كل عاقل نبيه-: إن كان خصومك من السلفيين كالخلايا الخبيثة ترتع في جسد الأمة المصون لمجرد أنهم ردوا على شخصك المصون ! في بعض ضلالاتك وبدعك ومخالفاتك لمنهج السلف الصالح بالدليل والبرهان والبينة، وبنقل كلام الأئمة العظام والعلماء الكبار؛ لا بالسب والشتم والتهويل والظلم والطغيان، إن كان هؤلاء -عندك- كالخلايا الخبيثة التي يجب كشف حالها وهتك أستارها؛ فأين موقفك من الخلايا الخبيثة الأخرى -الأكثر ضررًا والأشد خطرًا- التي فتقت فتقًا خبيثًا في جسد الأمة؛ وهم يرتعون حولك ليل نهار ولم نجد منك موقفًا واحدًا تجاههم، في حين أنك نكَّلت بخصومك السلفيين أشد التنكيل ورميتهم بكل عظيم ؟

لِمَ لا تخبرنا -وبكل صراحة- أيها الدكتور عن موقفك من أهل البدع والضلال -وسأكتفي بالمشهورين منهم وفي مصر فحسب- من أمثال التكفيريين: محمد عبد المقصود، وفوزي السعيد، وسيد العربي، ونشأت أحمد، وعبد الله بدر، وأبي إسحاق الحويني ؟ 
ومن أمثال القطبيين: محمد حسان، ومحمود المصري، وصلاح الصاوي ؟ 
ومن أمثال الإخوانيين: وجدي غنيم، وعُمَر عبد الكافي، وعبد الحميد كشك ؟ 
ومن أمثال القُصَّاص الجهلة: مسعد أنور، ومحمد حسين يعقوب ؟ وغيرهم، وغيرهم.
أين كلامك في هؤلاء -وغيرهم- ممن أفسدوا الدين على الناس وكفَّروا المسلمين أو غرَّروا بهم وميَّعوا وضيَّعوا دين رب العالمين وأنت تزعم أنك تؤصل المنهج السلفي منذ ما يزيد عن ثلاثين عامًا ؟ 
ثلاثون عامًا يا رجل ولا نجد لك في هؤلاء كلمةً واحدةً -ولن أقول شريطًا أو مقالاً-، في حين أنك أخرجت ما يربو على ستة أشرطة ومقالات خلال عدة أشهر معدودة في خصومك السلفيين ؟!

أهؤلاء المبتدعة أشد -عندك- أمَّن تزعم أنهم "حدادية" والدنيا تشهد لهم بأنهم يدعون إلى مذهب السلف الصالح سائرون في ذلك على خطى أهل العلم الكبار لا يحيدون عنها ؟ 
لماذا حاربت خصومك السلفيين هؤلاء بكل ما أوتيت من قوة وبكل وسيلة -مشروعها وممنوعها- ولم نَرَ منك عُشر معشار ما فعلته بهم -من تنكيل وسبٍّ وشتم وتبديع وتضليل وتفسيق- مع مثل هؤلاء المبتدعة لا تصريحًا ولا حتى تلميحًا ! وقد صرَّحت بأسماء خصومك السلفيين وجعلت من أسماء بعضهم عناوين أشرطة لك ؟!
فإن قلتَ: أنا أصبر عليهم !! وأناصحهم !! -ولا أظنك تفعل- فلِمَ لَمْ تفعل ذلك مع خصومك السلفيين وهم أَوْلَى بالصبر وبالمناصحة -إن كان لمناصحتك وجه !- من هؤلاء المبتدعة ؟!

أليس هذا من الكيل بمكيالين والوزن بميزانين ؟

وهل يصح -شرعًا وعقلاً- أن يظل هؤلاء المبتدعة طيلة ثلاثين عامًا في طغيانهم يعمهون بحجة المناصحة وتكون الضحية هذه الجماهير العريضة من أتباعهم الذين وقعوا في حبال البدعة والضلال فيُتركون بلا نصح ولا إرشاد ؟!
أليس سكوتك عن أمثال هؤلاء المبتدعة وفي مقابل ذلك مبادرتك إلى إسقاط خصومك السلفيين وشن الحرب عليهم ينبئ عن دوافع غير حسنة ونوايا غير سليمة ومنهج غير منضبط ؟
إنَّ لسان حالك في سكوتك عن الكلام في أهل البدع هؤلاء شبيه بما رواه الإمام عقبة بن علقمة؛ قال: (كنت عند أرطأة بن المنذر، فقال بعض أهل المجلس: "ما تقولون في الرجل يجالس أهل السنة ويخالطهم، فإذا ذُكر أهل البدع قال: دعونا من ذكرهم لا تذكروهم ؟"، قال: يقول أرطأة: "هو منهم لا يُلبِّس عليكم أمره"، قال: فأنكرت ذلك من قول أرطأة، قال: فقدمت على الأوزاعي -وكان كشَّافًا لهذه الأشياء إذا بلغته- فقال: "صدق أرطأة، والقول ما قال، هذا يَنهى عن ذكرهم، ومتى يُحذروا إذا لم يُشَد بذكرهم ؟!"). [تاريخ دمشق 8/15]
فمتى يُحْذَر هؤلاء المبتدعة يا دكتور ابن رسلان إذا لم تُشِد بذكرهم ؟!
البَغْيُ يُعَجَّل لصاحِبِهِ بالعُقوبَةِ
قال الدكتور ابن رسلان -هداه الله-:
(وليعلم أهلُ البغي أنَّهم ببغيهِم يُمَكِّنُونَ من أنفسِهِم, وما أعانونا على أنفسِهِم بمثلِ إعانتِهِم ببغيهِم على أنفسِهِم.
قال صلى الله عليه وسلم في الحديثِ الذي أخرجَهُ البخاريُّ في ((الأدب المفرد)) من حديثِ أبي بَكْرَةَ رضي اللهُ عنه قال: «ما مِنْ ذَنْبٍ أَجْدَرُ أنْ يُعَجَّلَ لصاحبِهِ العقوبةُ مع ما يُدَّخَرُ له: مِنَ البغي وقطيعةِ الرَّحمِ».)
أقول:

إي والله صدقت، فوالله ما عرف كثيرٌ من السلفيين حالَكَ إلا بعدما خرجت أشرطتك الباغية الغشومة الظالمة على خصومك السلفيين أهل السنة، فقد كنا نُحَسِّن بك الظن ونقول: هو يتحسن، كان جاهلاً مغمورًا مميعًا ضائعًا، والآن بدأ يفيق وبدأ يرد على الإخوان المسلمين، ويرد على سيد قطب، مع تَحَفُّظٍ منَّا على طريقة ردودك المخالفة لطريقة ردود أهل السنة، مثل إفراطك في الترحم على أهل البدع الذين ترد عليهم تارة، والدعاء لبعضهم تارة أخرى ! وأمور أخرى لا نعرفها عن أهل السنة، إلا إننا كنا نُصَبِّر أنفسنا ونقول: هو أحسن من ذي قبل، وخطوة خطوة حتى يخطو على الطريق السلفي النقي، ويعلم الله كم فرحنا بذلك منك، حتى تسرع بعض الإخوة السلفيين -من فرط سعادتهم- في الترويج لك، والثناء عليك، والوصاية بك، إلى أن بان المستور، وكشف المخبوء، وظهرت الطوام والبلايا، فانبرى بعض الغيورين على السنة إلى الرد على هذه الطوام، ولكن بدون التصريح باسمك، وإنما استعملوا المنهج النبوي في رد الأخطاء -وبِلُغَةِ الأدب والعلم- دون الإشادة باسم صاحبها، منهج: (ما بال أقوام ...)، حيث أن المقام ليس مقام تشهير، فقابلتَ أنت ذلك المنهج النبوي بمنهجك الذي ترتكز دعائمه على الانتصار للنفس، والفحش في القول، وإساءة الظن، وكَيْلِ التهم، والظلم والبغي والعدوان، وقد قال تعالى: ((إِنَّ اللّهَ يَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَالإِحْسَانِ وَإِيتَاء ذِي الْقُرْبَى وَيَنْهَى عَنِ الْفَحْشَاء وَالْمُنكَرِ وَالْبَغْيِ يَعِظُكُمْ لَعَلَّكُمْ تَذَكَّرُونَ))، وقال سبحانه: ((قُلْ إِنَّمَا حَرَّمَ رَبِّيَ الْفَوَاحِشَ مَا ظَهَرَ مِنْهَا وَمَا بَطَنَ وَالإِثْمَ وَالْبَغْيَ بِغَيْرِ الْحَقِّ)) الآية، فمَكَّنتَ من نفسك ببغيك، وما أعنت خصومك السلفيين على نفسك بمثل إعانتك ببغيك على نفسك، وعلى الباغي تدور الدوائر، فانطبق عليك قول النبي -صلى الله عليه وعلى آله وسلم- الذي ذكرتَ، وعُجِّلت لك عقوبة بغيك وظلمك وبهتك لخصومك، فظهرت فواقرك التي طالما أخفيَتها، واستبان لكل عاقل متجرد مدى حقدك على خصومك السلفيين وعلى منهجهم السلفي السليم، واستبان لهم منهجك الخفي بكل جلاء ووضوح، فغسلوا أيديهم منك، وعرفوا ما أنت عليه، وهذه ضريبة البغي، فلتتحمل -إذًا- مطارق أهل السنة، فهي ثقيلة مؤلمة موجعة.
قال الشيخ العلامة ربيع بن هادي المدخلي -حفظه الله- في شرح رسالة "الفرق بين النصيحة والتعيير":

(أنت إذا نقدت شخصًا يجب أن تلتزم الحق والصدق والإخلاص، ويكون قصدك بيان الحق والتنبيه على الخطأ الذي ينافي هذا الحق.

إذا كان هذا قصدك؛ فهذا مقصد شريف، وأمر عظيم، تُشكر عليه من الأمة كلها، ولا يجوز لأحد أن يتهمك بسوء، وإذا كان لك مقاصد سيئة؛ وتبين بالسبر والدراسة أنك صاحب هوى؛ فللناس الحق أن يتكلموا فيك). اهـ

الشعراوي، وما أدراك ما الشعراوي !!

قبل أن أسوق دفاع الدكتور ابن رسلان عن نفسه وتبريره لثنائه على الشعراوي الصوفي القبوري؛ أسوق أولاً شيئًا من خطبة الدكتور ابن رسلان الطويلة التي جعلها كلها في رثاء هذا الصوفي الجاهل بُعيد وفاته مباشرة -أي منذ عشر سنوات تقريبًا فقط-، ثم أُثَنِّي بنفيه لهذا الثناء في خطبة قريبة له، ثم أُثَلِّث بإثباته ما نفاه قبلُ ! ولكن مع التبرير والاعتذار لهذا الثناء بأعذار واهية وتدليسات مكشوفة مفضوحة، ثم أختم بنقل دفاعه عن نفسه في هذه التهمة كما في مقاله المردود عليه هذا، ثم أُعَلِّق بما ييسر الله به من تعليقٍ وتفنيد.

فأبدأ أولاً بما قاله في خطبة الجمعة التي خصَّصها بأكملها في مدح ورثاء وعزاء الشعراوي واستخراج العِبَر والعِظَات من حياته ومماته ! -فيما يقرب من ثُلُثَي ساعة !- بتصرف غير مخل بالمعنى -تجنبًا للإطالة-:
(فإن من الآجال المضروبة والآثار الموطوءة والأرزاق المقسومة أن توفى الله رب العالمين الشيخَ محمد متولي الشعراوي -رحمة الله عليه-، توفاه الله رب العالمين إليه، بأجل قدره الله رب العالمين لا يزيد ولا ينقص ولا يتقدم ولا يتأخر، وإن الله جلَّت قدرته قد جعل الشيخ -عليه الرحمة- علامةً متميزةً في عالم مضطرب قلق لا يستقر له قرار ولا يستقيم على قائمة مستوية أبدًا، فجعل الله رب العالمين الشيخَ داعيةً متميزًا في هذا العصر المضطرب؛ لكي يكون حجة على كل داعٍ إلى الله رب العالمين لأمور تأتي بحول الله وقوته بعدُ دروسًا مستفادة من وفاة الشيخ -رحمة الله عليه-، جعل الله رب العالمين الشيخ علامة متميزة لأنه كان داعية متميزًا إلى الله رب العالمين، والشيخ -رحمة الله عليه- عِلْمُه في جملة واحدة: فيض جود .. "فَيْضُ جُودٍ لا بَذْلُ مجهود"، الشيخ علمه في جملة واحدة، علمه "فيض جود لا بذل مجهود"، إنما هو عطاء من الله رب العالمين، ولا نفيَ للأسباب، فبذل الرجل جهده في التحصيل والتعلم، وفي سعي دءوب من أجل تحصيل العلم، بنَهَمٍ لا يَفْتُر وبأمرٍ لا يعرف الكلالَ ولا التعب، فأتاه الله رب العالمين بفيض المجهود مع بذل المجهود لا ببذل المجهود، وهو فضل الله رب العالمين يؤتيه من يشاء، وكانت في حياتك لي عظاتٌ، فأنت اليوم أوعظ منك حيًّا ... وكلٌّ يؤخذ من قوله ويُرد إلا صاحب القبر -صلى الله عليه وعلى آله وسلم- كما قال مالك وأشار بيده إلى قبر رسول الله -صلى الله عليه وعلى آله وسلم-، نحن المسلمين قاعدتنا أننا لا نقدس الأشخاص، ولا نقدس الذوات، وإنما نعلم أن الله رب العالمين جعل لنا قانونًا قائمًا على كل رقبة منصفة في كل نفس مستقيمة سوية وهو ((وَلاَ تَبْخَسُواْ النَّاسَ أَشْيَاءهُمْ)) ...
فأول درس نخرج به من حياة الشيخ ووفاته هو: أنه ينبغي على الداعية المسلم أن يكون كالماء الطهور، والماء الطهور هو ما لم يُقَيَّد بقَيْدٍ وما لم يوصف بوصف، فإذا وُصِف الماء بوصف وإذا قُيِّد الماء بقيد خرج -إن كان المخالط طاهرًا- من حد الطهورية إلى حد الطاهرية، وإن كان المخالط نجسًا؛ خرج من حد الطهورية إلى حد الطاهرية إلى حد النجاسة -نسأل الله السلامة والعافية- ... المسلم الداعية إلى الله رب العالمين ينبغي أن يكون كالماء الطهور، لا يصدق عليه إلا وصف واحد؛ وهو وصف الإسلام، فيسمى بالداعية المسلم، لا قبلها ولا بعدها، لا تُقَيَّد بقيد، لا من قبلها ولا من بعدها، ومن لم يفعل .. ومن لم يفعل كان سفيهًا قد سَفِهَ نفسه، بنص القرآن العظيم، لأن الله -جل وعلا- يقول: ((مِّلَّةَ أَبِيكُمْ إِبْرَاهِيمَ هُوَ سَمَّاكُمُ الْمُسْلِمينَ مِن قَبْلُ)) المسلمين، لا قبلها ولا بعدها، لا توصف بوصف ولا تقيد بقيد، مسلم مطلق في وصفه وقيده بهذا القيد وحده، من غير أن يكون هناك ما يخالطه ويمازجه ولو كان طاهرًا، فيكون عندئذ كالماء الطهور، طاهر في نفسه مُطَهِّر لغيره، فأما إذا ما وصف ولو بطاهر مقيدًا؛ فإنه يكون طاهرًا في نفسه غير مطهر لغيره، وهيهات أن يفلح من كان داعيًا إلى الله رب العالمين وهو طاهر في نفسه فقط غير مطهر لغيره ... إلا إذا كان وصف الداعية المسلم هكذا مسلمًا فقط، لا أمامها ولا قبلها، بنص القرآن العظيم ((هُوَ سَمَّاكُمُ الْمُسْلِمينَ مِن قَبْلُ)) ((مِّلَّةَ أَبِيكُمْ إِبْرَاهِيمَ))، ثم قال في موضع آخر: ((وَمَن يَرْغَبُ عَن مِّلَّةِ إِبْرَاهِيمَ إِلاَّ مَن سَفِهَ نَفْسَهُ)) إذًا؛ من تسمى بقيد بعد وصف الإسلام أو قبله؛ فهو سفيه العقل بنص القرآن العظيم، وأما الداعية المسلم الصحيح فلا يُقَيِّد وصف الإسلام بقيد أبدًا، وإنما يجعله مطلقًا كالماء الطهور، وكذلك كان الشيخ -رحمة الله عليه- ... فهذا هو الدرس الأول الذي نخرج به من حياة الشيخ ووفاته معًا -رحمة الله عليه-؛ أن يكون الداعية المسلم في اعتقاده؛ وفي عمله؛ وفي دعوته إلى الله رب العالمين؛ كالماء الطهور، لا يتقيد إلا بهذا الوصف وحده، لا أمامه ولا من خلفه ...

وأما الدرس الثاني الذي نخرج به من حياة الشيخ ووفاته -رحمة الله عليه- فهو: وجوب الابتعاد عن العمل السري، لأن الذين يعملون في التنظيمات السرية لا يعلمون من حقائقها ومبادئها وما تقوم عليه إلا ما يريد رؤساء التنظيم السري أن يعلم عنه وأن يشاع ... ولذلك فالدرس الثاني هو: وجوب الابتعاد عن العمل السري في الدعوة إلى دين الله رب العالمين، لأن الاغتيال؛ والخوض في الدماء؛ لا يمكن أن يُوَصِّل إلى هدف نظيف بحال، والله رب العالمين لا يرضاه، ولا يُقبِل عليه إلا نفس قد خُلِعَت من رِبْقَة الإسلام جملةً واحدة، وأما الذين يخافون الله رب العالمين يخشونه، فيتورعون عن الكلمة النابية، بل عن النظرة الشَّذْرة، فكيف بالولوج والخوض في الدماء، وكذلك كان الشيخ -عليه الرحمة-.

وأما الدرس الثالث فهو: أنه ينبغي على الداعية إلى الله رب العالمين أن يعيش دعوته، وأن يحيا فكرته، وألا يأكل الدنيا بالدين، ينبغي على الداعية المسلم أن يعيش دعوته، لأن الكلمة إذا خرجت من اللسان لم تتجاوز الآذان، وإذا خرجت من القلب استقرت في القلب، والنائحة الثكلى -كما تعلمون- ليست كالنائحة المستأجرة، تقول واحدةٌ من بنات العلماء لأبيها: "يا أبت، ما لي إذا ما وعظتَ رأيتُ الناس يتأثرون ويبكون، وإذا وعظ فلان وفلان لم يتأثر أحد ولم يلتفت إليه إنسان ؟" قال: "يا ابنتي، ليست النائحة الثكلى كالنائحة المستأجرة"، يجب على الداعية إلى الله رب العالمين أن يعيش دعوته، حتى تصبح كما كان الشأن مع رسول الله -صلى الله عليه وسلم- قرآنًا يتحرك على الأرض ...
يجب على الداعي إلى الله رب العالمين أن يعيش دعوته، وأن يحيا فكرته، وألا يأكل الدنيا بالدين، وأن يتعفف وأن يتورع عن الوقوع في الشبهات؛ فضلاً عن أن يلغ في الحرام وأن يتورط فيه، وكذلك كان الشيخ -عليه الرحمة-، أتته الدنيا وأقبلت عليه فرَدَّها وصرفها في مرضات الله رب العالمين، وأنفق الملايين حِسبة لوجه الله الكريم، كأنما ينظر إلى قول النبي الكريم -صلى الله عليه وسلم-: (وهل لك من مالك إلا ما أكلت فأفنيت؛ أو لبست فأبليت؛ أو تصدقت فأبقيت) فهذا الذي تجده بين يديك، نقول هذا ونعلم أنه لا ينبغي علينا بحال أن نحكم لأحد مهما كان بجنة ولا نار إلا من شهد له النبي المختار -صلى الله عليه وسلم- ...
هذا الدرس العظيم يكفي وحده لمن تأمل فيه من أصحاب الدعوة إلى دين الله رب العالمين الذين يعطون الناس كلامًا لا روح فيه، وأما حقيقة الحياة في الكلام فمفقودة، لا حياة هناك في كلمات جوفاء تخرج ميتة فلا تصيب الناس إلا بالزكم، ولا تقع منهم إلا على النتن، وإنا لله وإنا إليه راجعون، أما أن يحيا الإنسان دعوته، وأن يحيا الإنسان فكرته، وأن يصير الإنسان دعوة متحركة إلى ما يدعو إليه في هذه الحياة، فهذا خُلُق رسول الله -صلى الله عليه وعلى آله وسلم-، قال: "يا أم المؤمنين، أخبريني عن خُلُق رسول الله -صلى الله عليه وعلى آله وسلم-". فقالت: "كان خُلُقه القرآن"، صلى الله عليه وسلم، يعني كان قرآنًا يتحرك على الأرض، بأبي هو وأمي -صلى الله عليه وعلى آله وسلم-.

وأما الدرس الرابع مما نخرج به من وفاة الشيخ وحياته معًا عليه الرحمة فهو: أنه لا دين بغير لغة، ولا علم بغير عربية، وأن عامة الخلل الواقع اليوم إنما يتأتى من جهل الخلق بكتاب الله رب العالمين لغةً؛ فلا يقتربون منه فهمًا ...
في زمان قد انحطت فيه اللغة وذلت، وما ذلت لغة شعب إلا ذل، ولا انحطت إلا انحط ... ولذلك كان الشيخ -عليه الرحمة- إنما يتحرك في خواطره في القرآن العظيم من هذا الباب وحده، ولذلك خواطره -أو إن شئت تجوز فقل: تفسيره للقرآن العظيم- كان مدخله اللغة، واللغة وحدها، لأن الشيخ -عليه الرحمة- كان متخصصًا في اللغة، وهذا درس أيضًا ينبغي أن نَعِيَه، لأن كثيرًا من الخلق يقولون: ما لأهل اللغة ولدين الله رب العالمين ؟ سبحان الله رب العالمين، إن كثيرًا من أصحاب المحصول والزاد الديني وأصحاب الزاد الشرعي إذا ما تكلموا وعرضوا بضاعتهم أتوا بأمور تضحك الثكلى، وأتوا بمضحكات تُسَرِّي الحزن عن قلب الحزين، وإنا لله وإنا إليه راجعون، وكثير من الدعاة اليوم لما انبثوا عن معين اللغة الصافي العذب النمير وأخذوا يخبطون في أودية الفقه والتفسير ويتكلمون في دين الله رب العالمين؛ أتوا بأمور يأسى لها القلب ويَنْدَى منها الجبين.

وانظر إلى ما يتكلم فيه كثير من الدعاة إلى الله رب العالمين في معالجة القضايا العصرية، فقضية تَعْرُض للناس اليوم كالاستنساخ أو الهندسة الوراثية؛ وتلك القضايا التي هي من مستجدات العصر، وهو درس جديد مما نخرج به من دروس حياة الشيخ ووفاته معًا -رحمة الله عليه- وهو: الفهم للعصر الذي يعيش فيه الداعية، فقد كان يفهم العصر حق الفهم -عليه رحمة الله رب العالمين-، لذلك كان يتكلم في أعقد الأمور العلمية التي لا يفقهها إلا من تخصص فيها جدًّا؛ يتكلم فيها كأنه من أهلها، وما هو بمتخصص فيها، وما هو في الحقيقة بفَاقِهٍ لأبعادها ومراميها، ولكنه كان يحيط بتصور صحيح لِمَا يتكلم فيه، وأما الآخرون فيأتون -كما قلتُ- بأمور تضحك الثكلى، وتفسيرات تسري الحزن عن قلب محزون مهموم ...
وأما الدرس الأخير فهو: ما قاله أحمد -رحمة الله عليه-، إمامنا وسيدنا صاحب المذهب المبجل أحمد بن حنبل -رحمة الله عليه-، يقول فيما رواه الدارقطني -رحمة الله عليه- عنه: (قولوا لأهل البدع: بيننا وبينكم يوم الجنائز)، يقول أحمد -رحمة الله عليه-: (قولوا لأهل البدع: بيننا وبينكم يوم الجنائز)، ماذا يريد أحمد من هذا ؟ انظر إلى واقع عملي وقع معه هو بعد موته -رحمة الله عليه-، فإن أحمد لما توفاه الله رب العالمين إليه؛ خرجت بغداد بأسرها من أجل أن تشهد جنازته -رحمة الله عليه-، فتعطلت المعائش في يومئذ، وغُلِّقت الحوانيت، وتوقف الناس عن كل عمل إلا شهود جنازة أحمد بن حنبل -رحمة الله عليه- ...
إن بشر بن الحارث الحافي -رحمة الله عليه- لما مات؛ وكان معاصرًا لأحمد؛ زاهدًا نقيًا تقيًا؛ يتقي الله رب العالمين في نفسه، وفي دينه، ويسير على مقتدى تقواه لله رب العالمين، لَمَّا مات؛ صُلِّيَ عليه بعد صلاة الصبح، فما وصل إلى المقبرة إلا في العَتَمَة بعد المغرب، صُلِّيَ عليه بعد صلاة الصبح فما وصل إلى المقبرة وما وُضِع في لحده إلا بعد المغرب، وما المقبرة من المصلى ببعيد، وإنما يحمل على أطراف الأصابع وعلى الرؤوس، ولا يُسار به لأنه لا مسار ولا مكان ولا موضع لقدم، فلما رآه رجل قال: "هذا والله هو شرف الدنيا قبل شرف الآخرة"، قولوا لأهل البدع بيننا وبينكم يوم الجنائز ... وإنَّ قوةً في الأرض -مهما بلغت- لا يمكن أن تسيطر على القلوب محبة وإقبالاً، لا يمكن لقوة في الأرض أن تُخْرِج تلك الجموع التي خرجت في جنازة الشيخ -رحمة الله عليه- ...) اهـ المراد، والشريط موجود للتوثيق على موقع "حقيقة رسلان" لمن أراد.
ثم قال في بداية خطبة له بعنوان "اهدنا لما اختُلف فيه من الحق" بتأريخ 1 شعبان لعام 1427هـ الموافق 25/8/2006 من التأريخ النصراني:
(شغب شاغب ونطق رويبضة من رويبضات السنوات الخداعات والرويبضة كما فسرها الرسول -صلى الله عليه وعلى آله وسلم- الرجل التافه يتكلم في أمر العامة، نطق رويبضة من الصبيان فادَّعى أن لي كلامًا كان قديمًا لم أُسَمِّ فيه أحدًا ولم أُعَيِّن فيه شخصًا؛ وإنما استخلصت فيه دروسًا وعِبَر من حياة ووفاة رجل من أهل العلم لا يعلم هو من يكون، فادعى هذا الرويبضة أن هذا الكلام قيل في الشيخ الشعراوي -عفا الله عنه-، وادعى أن ذلك الكلام فيه جنوح إلى منهج الموازنات، وحجته أن هذا الكلام قيل قريبًا من وفاة الشيخ غفر الله له، وأقول لهذا الرويبضة: 

أولاً: أنت لا تفهم شيئًا في منهج الموازنات ولا تعلم عنه كثيرًا ولا قليلاً إن شاء الله، وإنما هو كلام لقنته فألقيته بلسانك كالصبي يتلقى الكرة بقدمه فيرسلها لا يبالي من أين جاءت ولا أين وقعت.

وثانيًا: أنك والتنظيم الذي تنتمي إليه تقولون جميعًا بمنهج الموازنات وتعتبرونه دينًا وشرعًا ...) إلخ كلامه الذي حوَّل فيه دفَّة الكلام ومجراه؛ فبدلاً من أن يرد على هذه التهمة المذكورة -تهمة الثناء على الشعراوي-؛ خرج عن إطار الموضوع ودخل في قضية أخرى وهي الكلام عن منهج ذاك الشاغب المذكور إلى غير ذلك مما ليس له علاقة بهذه التهمة.
ثم قال في تسجيل قريب له نشر على بعض منتديات الإنترنت -منذ أربعة أشهر تقريبًا-:
(الشيخ الشعراوي -غفر الله له- كان صوفيًّا مُحترقًا، وكانت له في التصوفِ شَطْحاتٌ عجيبة، وكان دائمَ التعلق بالأضرحة، ويغشى الموالد، وكان أشعريًّا جَلْدًا، وقد ذكرَ العلامةُ الألبانيُ -رحمه الله تعالى- ما يتعلقُ بتأويله للصفات، وكان قد التقاه في بعض السفرات.

والشعراوي -غفر الله له- أول من فَتَقَ في الأمة فَتْقَ التفسيرِ بالعامية، ولم يجرؤ أحدٌ قبله على تناول القرآن بغير الفصحى، وقد تتابعَ بعده كلُّ الذين تكلموا في الدين بالعامية، وفُتِقَ في دينِ الله هذا الفَتْقُ العظيم، الذي يتواردُ عليه الآن كلُّ من ملك لسانه، ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم.

وما كان من كلامٍ لي فيه قديمًا ففيه:

أولاً: أني لم أكن متابع له في حَلْقَاتِ تفسيره ولا في حركةِ حياته.

ثانيًا: أنهُ كانَ معروفًا عنه قولُه: "أتعاملُ مع اليهودِ والنصارى ولا أتعاملُ مع الإخوانِ المسلمين"، وكانَ -غفرَ اللهُ له- يُحذِّرُ من الجماعات تحذيرًا شديدًا في وقتٍ كانت المحنةُ فيه بالجماعةِ في مصر على أشُدِّها، وتلك أيامٌ عشناها وعانيناها.

ثالثًا: قد أثنى عليه ثناءً طيبًا بعد موته مباشرةً الشيخُ العلامة عبد العزيز آل الشيخ المُفتي الحالي، ونَشَرت ثناءَهُ وقتها جريدةٌ كانت تَصْدُرُ في ذلكَ الوقت وكانت تسمى "المسلمون" فيما أذكر، فظننتُ أنهُ -بارك الله فيه وحفظه- يعلمُ من عقيدتهِ ما لا أعلم، لأن الشعراوي ظلَّ سنواتٍ يُدَرِّسُ في أم القرى.

على كلِّ حال؛ فما كان من كلامٍ قديمٍ فيه فقد كان كما يقولُ أهلُ النقدِ: (من بابِ المُعادِل المَوْضوعيّ) هو أن تتخِذَ شيئًا وسيلةً لشيءٍ تُريدُه من غيرِ أن تقصدَ الأول أو تُريدُه.

ولذلك؛ فلم نجعل مَن سجَّلَ ذلك الكلام في حِلٍّ من نشرِه، ودليلُ ذلك أنكَ لا تجدُهُ على الموقع.

وقولي في الرجل -غفر الله له-: "أنه صوفيٌّ محترق، وأشعريٌّ جَلْد، وقد فَتَقَ في الأمة فَتْقَ تناولِ كتابِ اللهِ تعالى بالعامية" ونحو هذا الكلام قُلتُهُ من سنوات في لقاءٍ مع الإذاعةِ المِصْريَّة "إذاعةِ وسط الدلتا"، وهذا ما أدينُ اللهَ تعالى به، واللهُ المُوفِّق.

وكلُّ من نَشَرَ الكلامَ القديم فلا نجعلهُ في حلِّ، وعليهِ من اللهِ ما يستحقُّه، هؤلاء في الغالب هم أهلُ الفتنة؛ فتنةِ الحداديةِ المصرية؛ الذين يُشيعونَ الفتن بينَ المسلمين، أولئكَ الكَذَبة؛ الذينَ يَفترونَ على الناسِ ما ليسَ فيهم، ويلتمسونَ للبُرءاءِ العيب، نسألُ الله تبارك وتعالى أن يعاملهم بعدله.
وصلَّى اللهُ وسلم على نبينا محمدٍ -صلى الله عليه وعلى آله وسلم-). اهـ
ثم قال أخيرًا في مقاله المردود عليه هنا "حقيقة الحدَّادية المصرية":

(وخُذْ مثالًا ثانيًا لانطباقِ قواعدِهم عليهم, ولا تَعْجَبْ فقد أعيت الحماقةُ مَنْ يُداويها: 

قبلَ أنْ يُوْلَدَ أكثرُ هؤلاءِ, وقد يكونُ كبيرُهم الذي علَّمَهم الكذبَ قد كان طفلًا في قِمَاطِهِ وقتئذٍ.

قبلَ نَيِّف وثلاثين عامًا كان الشعراويُّ قد عادَ من جامعةِ أُمِّ القُرى, وذُلِّلَت له وسائلُ الإعلامِ؛ ليُحاربَ الإلحادَ والشيوعيةَ, وكان مَدُّهَا ما يزالُ طاغِيًا في مصرَ مِنْ مُخَلَّفَاتِ عهدٍ سابقٍ, فأبلى الرجلُ في ذلكَ الشأنِ بلاءَهُ, وتابعتُهُ أولَ الأمرِ ثم انصرفتُ لا أَلْوِي, وإنَّمَا أسمعُ عنه بعضَ ما يُرَدِّدُهُ النَّاسُ وأقرأُ عنه بعضَ ما يكتبُونَهُ, وهو في جُملتِهِ حسنٌ. 

وكانَ قبلَ عودَتِهِ قد مُكِّنَ للإمامةِ في موسمِ الحجِّ, فكان خطيبَ عرفةَ وإمامَها, ومعلومٌ أنَّ علماءَ المملكةِ في ذلك الوقتِ كانوا متوافرينَ - حفظ اللهُ الأحياء منهم ورَحِمَ الأمواتَ والسَّالِفينَ -, ومعلومٌ أنَّه لا يتخلَّفُ منهم عن شهودِ المَوسِمِ - في الأغلبِ الأعمِّ - إلَّا من كان مريضًا أو على سفرٍ, أم يحسبُ الحداديةُ الحمقى أنَّ أمرَ الرَّجُلِ لا يروجُ على مثلي وقد راجَ على العلماءِ الكبارِ يخالطُهُم ويخالطونهُ, ويستمعونَ له ويُصَلُّونَ خلفَهُ؟!!!

أم تُرى الحمقى يحسبون أنَّه كان يخطُبُ النَّاسَ ويصلي بهم مِنْ وراء حجابٍ أو مِنْ داخلِ سِرْدَابٍ!!

فلمَّا توفاهُ اللهُ قرأتُ مقالًا للشيخِ عبد العزيزِ آل الشيخ, المُفتي الحالي - حفظه اللهُ - فأثنى على الشيخِ الشعراويِّ ثناءً حسنًا, وكان ذلك في جريدةٍ كانت تصدرُ في ذلك الوقتِ اسمُهَا: ((المسلمون)), واعتقدتُ لِأَجْلِ هذا - مع ما كان من سابقِ ثناءِ الناسِ على الرجلِ أنَّ السنواتِ التي قَضَاهَا في (جامعة أُمّ القرى), والمحاضرات التي ألقاها في الجامعةِ الإسلاميةِ, وبعضُها على مَسْمَعٍ من العلامةِ ابن بازٍ رحمه الله - اعتقدتُّ أنَّ ذلك صحَّحَ مسارًا وضَبَطَ اعتقادًا, ويعَزِّزُ ذلك ما كان من خُطْبَتِهِ وصلاتِهِ بالحجيجِ في يوم عرفة على مَسْمَعٍ من الدنيا كلِّها ومرئى؛ فكانَ ما قلتُ بعدَ وفاتِهِ.

وقد اتخذتُهُ في الكلامِ (مُعَادِلًا مَوضُوعِيًّا) لتقريرِ حقائقَ في الدعوةِ والعملِ لم يكن يُجْهَرُ بها في ذلك الوقتِ عِنْدَنَا. 

كان الرجلُ يدعو إلى مُجَانَبَةِ الجماعاتِ, وكان حَرْبًا على الإخوانِ, وغيرِهِم من أهلِ الغُلُوِّ. 

وكان تقريري أنَّ الدَّاعيةَ ينبغي أن يكونَ كالماءِ الطَّهُورِ لا يُوْصَفُ بِوَصْفٍ ولا يُقَيَّدَ بقيدٍ سوى الماءِ, كان هذا التقريرُ مُعَادِلًا مَوضُوعِيًّا؛ لبيانِ أنَّ الدَّعواتِ الحزبيةَ ليست على شيءٍ. 

ثمَّ تَبَيَّنَ لي الحقُّ سَرِيعًا, فأعلنتُ - بَعْدُ - أنَّهُ لا يَحِلُّ لأحدٍ أنْ ينقلَ عني ما كان, ثمَّ أهملتُ ذلك, وطواهُ في جَوفِهِ النِّسْيَانُ. 

وجاءَ الأحمقُ الجهولُ بفرقَتِهِ الضَّالَّةِ لِيَهْذِيَ ويقول: كَيْت وكَيْت, وزَيْت وزَيْت!! 

وكان بيانُ الأمرِ مِنِّي: أنَّ الرجلَ صوفيٌّ جَلْدٌ وأشعريٌّ محترقٌ, وأنَّه فَتَقَ في العلمِ فَتْقًا لم يُفْتَقْ قبلَهُ مثلُهُ؛ لمَّا تناولَ القرآنَ - تفسيرًا - بالعامِّيَّةِ, فَتَجَرَّأَ - تبعًا - على التفسيرِ وغيرِهِ كلُّ مَنْ مَلَكَ لِسَانًا. 

والآن: 

أَفَلَيسَ مِنْ منهجِ الحَدَّادِيَّةِ الذي قرَّرُوهُ: أنَّ الحَدَّادِيَّةَ يحاسِبُونَ الناسَ على ما هَجَرُوهُ؟

بماذا يُسَمِّي عقلاءُ الأممِ منْ أهلِ المللِ والنِّحَلِ هذه المسالكَ المضطربةَ, والانحرافاتِ المُشَوَّهَةَ؟

بماذا يُسَمِّي أهلُ العدلِ والإنصافِ هذه الكائناتِ؟)

أطوار الدكتور ابن رسلان في مسألة ثنائه على الشعراوي

يُلاحظ مما سبق؛ مرور الدكتور ابن رسلان بأربعة أطوار في هذه المسألة -وهي مسألة ثنائه على الشعراوي-:
الطور الأول:

وتأريخه منذ عشر سنوات تقريبًا، وفيه: أنه خطب خطبةَ جمعةٍ كاملة بعد وفاة الشعراوي؛ أخذ يُعَدِّد فيها مناقبه -بزعمه-، مثل أنه كان (علامةً متميزةً) و(داعيةً متميزًا) وأنه (حجة على كل داعٍ إلى الله) ! وأن علمه هو (فَيْض جُودٍ لا بَذْل مجهود) ! وأنه قد (أتته الدنيا وأقبلت عليه فرَدَّها وصرفها في مرضات الله رب العالمين وأنفق الملايين حِسبة لوجه الله الكريم) وأنه (كان يفهم العصر حق الفهم) فـ(كان يتكلم في أعقد الأمور العلمية التي لا يفقهها إلا من تخصص فيها جدًّا يتكلم فيها كأنه من أهلها وما هو بمتخصص فيها وما هو في الحقيقة بفاقه لأبعادها ومراميها ولكنه كان يحيط بتصور صحيح لما يتكلم فيه) ولعله يقصد بذلك "فقه القواقع" -عفوًا !- "فقه الواقع"، وأخيرًا وصفه بأنه (عالم جليل من علماء المسلمين وداعية متميز من الدعاة المتأخرين).

وأخذ أيضًا يستخلص الدروس والعظات -بزعمه- من حياته ووفاته، أولها أنه كان كالماء الطهور ! لا ينتسب إلا إلى الإسلام فحسب ! فلا سُنَّية إذًا ولا حتى رافضية ! ولا سَلَفية ولا حتى خَلَفية ! -هذا لازم كلامه- الإسلام فحسب !

وثاني هذه الدروس والعظات أنه كان بعيدًا عن العمل السري.

وثالثها أنه كان يعيش دعوته ويحيا فكرته ولا يأكل الدنيا بالدين وأنه كان يتعفف ويتورع عن الوقوع في الشبهات فضلاً عن أن يلغ في الحرام وأن يتورط فيه.

ورابعها أنه كان متخصصًا في اللغة وأنه إنما تحرك في خواطره أو تفسيره -إن شئتَ قلتَ !- من باب اللغة وحده ! وجعل الدكتور ابن رسلان هذا درسًا ينبغي أن نتعلمه !!

أما آخر هذه الدروس فكانت مقولة الإمام أحمد "قولوا لأهل البدع بيننا وبينكم يوم الجنائز" ! فهذا درس نستفيده من الجموع الغفيرة التي خرجت في وفاة الشعراوي !
الطور الثاني:
فكان تأريخه منذ عامين تقريبًا، وهو تملصه من هذا الثناء، وأن شاغبًا ورويبضةً ادَّعي أن له كلامًا قديمًا قيل في الشعراوي، وأن هذا الكلام فيه جنوح إلى منهج الموازنات، فـ"ادعى" هنا للتشكيك، وهي -في هذا السياق- بمعنى الزَّعْم الكاذب، ثم ساق كلمة "قيل" بصيغة التمريض للتوهين أيضًا والتشكيك، فهو يشكك في نسبة هذا الكلام إليه، ولم يُقِرُّ به، فهي كذبة من كذبات الدكتور ابن رسلان، وهي الكذبة السادسة.
فأما قوله: (نطق رويبضة من الصبيان فادعى أن لي كلامًا كان قديمًا لم أُسَمِّ فيه أحدًا ولم أُعَيِّن فيه شخصًا؛ وإنما استخلصت فيه دروسًا وعبر من حياة ووفاة رجل من أهل العلم لا يعلم هو من يكون، فادعى هذا الرويبضة أن هذا الكلام قيل في الشيخ الشعراوي -عفا الله عنه- وادعى أن ذلك الكلام فيه جنوح إلى منهج الموازنات، وحجته أن هذا الكلام قيل قريبًا من وفاة الشيخ غفر الله له) !!
فأنا أسأله: هل قولك (لم أُسَمِّ فيه أحدًا ولم أُعَيِّن فيه شخصًا) و (استخلصت فيه دروسًا وعبر من حياة ووفاة رجل من أهل العلم لا يعلم هو من يكون) من قولك أنت، أم أنك تقصد أنه من جملة الادعاء المذكور عن هذا الشخص الذي ترد عليه ؟

إن كان من قولك أنت: فهي كذبة من كذباتك، لأنك سمَّيتَ وعيَّنت الشعراوي في هذا الكلام وبيَّنتَ أنه هو المقصود بالكلام، إذًا فادعاء هذا الشخص المذكور أن هذا الكلام قيل في الشعراوي ليس ادعاءً؛ وإنما هو حقيقة أنت تماري فيها وتتملص منها.
أما إن كان الكلام هذا تحكيه عن الشخص المردود عليه وأنه من جملة زعمه: فكيف تقول أنه يقول عن نفسه أنه لا يعلم من يكون هذا الرجل الذي استخلصتَ من حياته ووفاته دروسًا وعِبَر، ثم تقول بعد ذلك مباشرة أنه يدَّعي أن هذا الكلام قيل في الشعراوي ؟!!
فأنت تدور بين أمرين ها هنا: إما الكذب الصريح، وإما التناقض المبني على الكذب أيضًا، فهي إذًا الكذبة السابعة.
الطوران الثالث والرابع:

أما الرابع فتأريخه منذ أيام فقط وذلك في مقاله "حقيقة الحدَّادية المصرية"، وأما الثالث فتأريخه منذ أربعة أشهر تقريبًا، وكان بعد أن خرجت الخطبة التي فيها الثناء على الشعراوي وانتشرت، فكانت لطمة قوية للدكتور ابن رسلان، لم يجد منها مخرجًا إلا بتلفيق سؤال وجواب مُدَبَّرٍ بِلَيْلٍ عن الشعراوي ليكيل له فيه بعض التجريح والتشنيع ليحفظ ماء وجهه أمام مريديه ومتعصبيه، حتى إذا ما أَخَذ عليه أحدٌ -بعد ذلك- ما جاء في تلك الخطبة التي خرجت للنور بعد أن ظن أنه قد دفنها وواراها؛ يخرج لنا -هو أو مريدوه- بهذا التسجيل المدبر، لأنه لا يَحْسُن به هنا أن يكذب فينفي الثناء مرة أخرى ! فقد فُضِح الأمر وخرج الشريط الذي فيه الخطبة، ولكنه لجأ إلى أسلوب التبرير والتلبيس موهمًا الناس أنه قد اغتر به ولم يكن يعرف حاله حينئذ ! فيزعم أنه لم يكن متابعًا لحلقات تفسيره ولا لحركة حياته، ويزعم أنه اغتر بالشعراوي لأنه لم يكن يتعامل مع الإخوان المسلمين وأنه كان يحذِّر من الجماعات، ولأنه قد أثنى عليه بعد موته الشيخ عبد العزيز آل الشيخ مفتي المملكة الحالي، وأخيرًا يزعم أن الثناء المستفيض هذا كان من باب "المعادِل الموضوعي" أي أنه يتخذ شيئًا وسيلة لشيء آخر يريده من غير أن يقصد الأول أو يريده !!!
وهذا تفنيد لبعض كلامه الذي جاء في هذا التسجيل المدبر وفي مقال "حقيقة الحدَّادية المصرية" أيضًا:
عزاء للشعراوي، ولا عزاء للأئمة !
أقول:

يلفت نظري -أولاً- ونظر كل بصير أن الدكتور ابن رسلان -الذي يزعم أنه على المنهج السلفي منذ أكثر من ثلاثين عامًا !- خطب خطبة جمعة كاملة فور وفاة الشعراوي المنحرف عزاءً له ورثاءً ! وتعديدًا لمناقبه ! واستخلاصًا للدروس والعِبَر من حياته ووفاته ! وقد كانت وفاة الشعراوي بتأريخ 19/12/1418 هـ تقريبًا، يعني ما يقرب من عشر سنوات فقط، وبعد هذا التأريخ بعامٍ واحدٍ -تقريبًا-؛ توفي شيخ الإسلام الإمام العلامة عبد العزيز بن باز -رحمة الله عليه- الذي حزن لوفاته العالم الإسلامي بأسره، وخرجت عشرات -إن لم تكن مئات- الأشرطة والخطب والأشعار والتآليف وغير ذلك في عزائه -رحمه الله-، إلا أن المفارقة؛ أن الدكتور ابن رسلان الذي كان بالأمس القريب يرثي الشعراوي ويعزيه؛ لم نسمع له ولم نجد له ولا كلمة واحدة -ولو صغيرة !- في عزاء هذا الإمام وفي رثائه، فضلاً عن تعديد مناقبه واستخلاص الدروس والعِبَر -الحقَّة- من حياته ووفاته، فبماذا يبرر الدكتور ابن رسلان هذا المسلك المريب ؟!
ثم تلا ذلك بأقل من خمسة أشهر وفاة الإمام العلامة ناصر الدين الألباني -رحمه الله تعالى-، فما سمعنا شيئًا من الدكتور ابن رسلان !

ثم تلا ذلك بعام وثلاثة أشهر -تقريبًا- وفاة الشيخ العلامة الفقيه محمد بن صالح العثيمين -رحمه الله-، فما سمعنا شيئًا -أيضًا- من الدكتور ابن رسلان !
ثم تلا ذلك بستة أشهر -تقريبًا- وفاة الإمام مقبل بن هادي الوادعي -رحمه الله-، ولا زلنا لم نسمع أي شيء من الدكتور ابن رسلان !!
فهل يصدق عاقل أن سلفيًّا يثني على الشعراوي القبوري فور وفاته في خطبة كاملة، ثم لا نجد له كلمة واحدة في رثاء هؤلاء الأئمة العلماء ؟!! هل هذا تصرف رجل يزعم أنه يدعو إلى الله على المنهج السلفي منذ ثلاثين عامًا ؟!!
بل إنَّ قبل كتابة الدكتور ابن رسلان لمقالته الأولى "حقيقة الحدادية المصرية" بيوم واحد فقط ! قد تفاجأ السلفيون في العالم كله بخبر وفاة الإمام العلامة أحمد بن يحيى النجمي -رحمه الله تعالى وأسكنه فسيح الجنان-، وخرجت أيضًا القصائد والمقالات التي ترثي الشيخ -رحمه الله-؛ ومن ذلك مقال للشيخ أبي بكر بن ماهر -حفظه الله- منشور على موقعه، فبدلاً من أن نجد من الدكتور ابن رسلان رثاءً أو عزاءً أو ثناءً على الشيخ النجمي -رحمه الله-؛ فوجئنا بمقالته الأولى في الرد على الحدادية المصرية -بزعمه- ! ثم بعدها بأسبوع بالمقالة الثانية، ثم بعدها بأسبوع بالمقالة الثالثة، ولم نجد حتى الآن كلمة واحدة -ولا نقول خطبة كاملة !- في رثاء هذا الإمام السلفي النحرير -رحمة الله عليه- الذي قال بعضهم عن جنازته أنها بعد جنازة الشيخ ابن باز -رحمه الله- في العدد !
فبالله عليكم، هل هذه تصرفات سلفيٍّ على الجادة، يسير على خطى العلماء السلفيين ؟!!

الجواب نتركه للعقلاء.
الشعراوي كان متخصصًا في اللغة، ثم هو أول من فتق في الأمة فتق التفسير بالعامية !!
قال الدكتور ابن رسلان -أصلحه الله-:

(والشعراوي -غفر الله له- أول من فَتَقَ في الأمة فَتْقَ التفسيرِ بالعامية، ولم يجرؤ أحدٌ قبله على تناول القرآن بغير الفصحى، وقد تتابعَ بعده كلُّ الذين تكلموا في الدين بالعامية).
أقول: كيف تقول هذا الكلام وأنت القائل من قبل: (وأما الدرس الرابع مما نخرج به من وفاة الشيخ وحياته معًا -عليه الرحمة- فهو أنه لا دين بغير لغة ولا علم بغير عربية ... ولذلك كان الشيخ -عليه الرحمة- إنما يتحرك في خواطره في القرآن العظيم من هذا الباب وحده، ولذلك خواطره -أو إن شئت تجوز فقل: تفسيره للقرآن العظيم- كان مدخله اللغة، واللغة وحدها، لأن الشيخ عليه الرحمة كان متخصصًا في اللغة) ؟!
فهذه من جملة تناقضات الدكتور ابن رسلان الناشئة عن الكذب أيضًا، حيث إنه إما كاذب في قوله المتأخر أنه (أول من فَتَقَ في الأمة فَتْقَ التفسيرِ بالعامية، ولم يجرؤ أحدٌ قبله على تناول القرآن بغير الفصحى)، أو كاذب في قوله الأول أنه (إنما يتحرك في خواطره في القرآن العظيم من هذا الباب وحده) أي: باب اللغة، وأنه (كان مدخله اللغة، واللغة وحدها) لأنه (كان متخصصًا في اللغة)، إذ لا يمكن الجمع بين الأمرين، فهي الكذبة الثامنة من كذبات الدكتور ابن رسلان.
الشعراوي حجة على كل داعٍ إلى الله، ثم لم أكن متابعا له في تفسيره ولا في حياته !!

وقال: (وما كان من كلامٍ لي فيه قديمًا ففيه:

أولاً: أني لم أكن متابعًا له في حَلْقَاتِ تفسيره ولا في حركةِ حياته.)
وقال: (... وإنَّمَا أسمعُ عنه بعضَ ما يُرَدِّدُهُ النَّاسُ وأقرأُ عنه بعضَ ما يكتبُونَهُ, وهو في جُملتِهِ حسنٌ).

أقول: كيف تزعم أنك لم تكن متابعًا له في حلقات تفسيره ولا في حركة حياته وقد حكمت عليه قبلُ أنه كان (علامة متميزة) و (داعية متميزًا) بل جعلته (حجة على كل داع إلى الله) ! وحكمت على علمه بأنه (فَيْض جُودٍ لا بَذْل مجهود) ! ووصفته بأنه قد (أتته الدنيا وأقبلت عليه فرَدَّها وصرفها في مرضات الله رب العالمين وأنفق الملايين حسبة لوجه الله الكريم) وأنه (كان يفهم العصر حق الفهم) وأنه (كان يتكلم في أعقد الأمور العلمية التي لا يفقهها إلا من تخصص فيها جدًّا يتكلم فيها كأنه من أهلها وما هو بمتخصص فيها وما هو في الحقيقة بفاقه لأبعادها ومراميها ولكنه كان يحيط بتصور صحيح لما يتكلم فيه) ووصفته أخيرًا بأنه (عالم جليل من علماء المسلمين وداعية متميز من الدعاة المتأخرين) ؟!!
كيف تقول كل هذا الكلام في رجل لم تتابعه لا في حلقات تفسيره ولا في حركة حياته؛ ولا تعرف عنه إلا بعض ما يردده الناس أو ما يكتبونه ؟!!
وكيف شهدت له من قبل بأنه كان كالماء الطهور وأنه لم يقيد وصف الإسلام بوصف وأنت لم تتابعه لا في حلقات تفسيره ولا في حركة حياته ؟!!

وكيف شهدت له من قبل بأنه كان بعيدًا عن العمل السري وأنه كان يتورع عن الكلمة النابية بل النظرة الشذرة وأنت لم تتابعه لا في حلقات تفسيره ولا في حركة حياته ؟!!
وكيف شهدت له من قبل بأنه كان يعيش دعوته، وكان يحيا فكرته، ولم يكن يأكل دنياه بدينه، وأنه كان يتعفف ويتورع عن الوقوع في الشبهات فضلاً عن أن يلغ في الحرام وأن يتورط فيه، كل هذا وأنت لم تتابعه لا في حلقات تفسيره ولا في حركة حياته ؟!!
فأنت واقع هنا بين أمرين:
إما الكذب في دعواك أنك لم تتابعه لا في حلقات تفسيره ولا في حركة حياته، حيث قد ذكرت أمورًا يستحيل أن يعرفها من لم يتابع رجلاً في حركة حياته !
وإما الكذب ! في سائر كلامك عنه وثنائك عليه في خطبتك التي جعلتَها لتعديد مناقبه واستخلاص العبر من حياته ووفاته.

فأنت واقع في الكذب لا انفكاك لك عنه، وهذه هي الكذبة التاسعة.

وأما قولك: (وإنَّمَا أسمعُ عنه بعضَ ما يُرَدِّدُهُ النَّاسُ وأقرأُ عنه بعضَ ما يكتبُونَهُ, وهو في جُملتِهِ حسنٌ) فهو دليل أيضًا على أنك (بوقٌ) يُرَدِّد ويُصَدِّق كل ما يسمعه من الناس من العوام والجهلة والرعاع، ويردد ويصدق كل ما يكتبونه؛ بلا تثبت ولا تحرٍّ ولا تنقيح ولا تفتيش، وهو ليس من صفات من يزعم أنه من أهل الحديث؛ وأن معه ماجستير ! ودكتوراة ! في علم الحديث، فأين أنت من قول النبي -صلى الله عليه وعلى آله وسلم-: (كفى بالمرء كذبًا أن يحدث بكل ما سمع) "رواه مسلم" ؟!
فتحديثك بكل ما تسمعه من الناس هو كذب بنص حديث رسول الله -صلى الله عليه وعلى آله وسلم-، وهي الكذبة العاشرة.

هل الشعراوي كان يُحَذِّر من الجماعات ومن الإخوان ومن أهل الغلو ؟!!

وقال الدكتور ! ابن رسلان عن الشعراوي:

(أنهُ كانَ معروفًا عنه قولُه: "أتعاملُ مع اليهودِ والنصارى ولا أتعاملُ مع الإخوانِ المسلمين"، وكانَ -غفرَ اللهُ له- يُحذِّرُ من الجماعات تحذيرًا شديدًا في وقتٍ كانت المحنةُ فيه بالجماعةِ في مصر على أشُدِّها، وتلك أيامٌ عشناها وعانيناها).
وقال: (كان الرجلُ يدعو إلى مُجَانَبَةِ الجماعاتِ, وكان حَرْبًا على الإخوانِ, وغيرِهِم من أهلِ الغُلُوِّ.)
أقول: لم يكن معروفًا عن الشعراوي ما زعمته له، فلو كان معروفًا حقًّا لانتشر وذاع، أو فلتأتنا أنت بدليل واحد يثبت هذا وقد زعمتَ أن هذا كان معروفًا عنه ! فلابد وأنه مذكور هنا أو هناك، أما الشعراوي فقد كان معروفًا بأنه صوفيٌّ أشعريٌّ جلدٌ، وأنه كان يَغْشَى الموالد ودائم التعلق بالأضرحة كما اعترفت أنت بذلك، فهل من كانت هذه حاله؛ يدعو إلى مجانبة الجماعات -إن صح التعبير- ويُحَذِّر منها تحذيرًا شديدًا ؟! أم أنك لا ترى أن الصوفية والأشعرية من هذه الجماعات -بزعمك- ؟!
وقد بذلت قصارى جهدي في العثور على مثل هذا الكلام الذي تنسبه للشعراوي؛ فلم أجد ألبتة شيئًا بهذه الصيغة ولا حتى شبيهًا بها لا من قريب ولا من بعيد ! بل إني خلال بحثي عثرت على ما ينقض هذا الكلام ويضاده، من ذلك قول ابنه الأوسط الذي كان ملازمًا له "عبد الرحيم" أن أباه لم يكن بينه وبين "الإخوان المسلمين" -متمثلين في ثورة يوليو 1952 حينئذ- أي عداء ! وأن هذه اتهامات ووشايات من أعدائه هو بريء منها !
فقد نشرت مجلة "نصف الدنيا" سلسلة من الأحاديث، أجراها "إيهاب عطا" مع ابن الشعراوي "عبد الرحيم"، قال في الحلقة الثالثة منها يوم الأحد ٢٢ أكتوبر 2006 بالتأريخ النصراني عن الانتقادات الموجهة لوالده:
(الشيخ بريء من تلك الاتهامات، وهي كانت وشايات من أعدائه، وقد دافع الشيخ بنفسه ضد الاتهامات بأنه لم يكن بينه وبين قادة الثورة أي عداء، فلماذا العداء من الثورة، وهي التي علمت له أولاده بالمجان، وعملت علي تحقيق مبادئ العدل والحرية ...). اهـ
فهذا هو موقف الشعراوي من الإخوان المسلمين أصحاب ثورة 23 يوليو يحكيه عنه ابنه "عبد الرحيم" الذي كان ملازمًا له طيلة حياته، فأين التثبت يا دكتور ! ابن رسلان ؟!

كما أنني قد وقفت للشعراوي عند خواطره ! في الآية رقم 157 من سورة البقرة على نقل عن سيد قطب ابتدأه بقوله: (وكما قال المرحوم الشيخ سيد قطب رحمة الله عليه ...)، وسيد قطب كان معروفًا عنه حينها أنه من كبار منظّري الإخوان المسلمين وكتّابهم !

بل إن الشعراوي كان له صديقًا طبيبًا -وكان من أقرب أصدقائه- من كبار الإخوان المسلمين حينها يدعى "محمود جامع" ! وألَّف كتابًا اسمه "وعرفتُ الشعراوي" سرد فيه تاريخ الشعراوي وحياته من خلال مصاحبته وملازمته له، فهل سيصاحب الشعراوي أحد كبار الإخوان المسلمين ثم سيكون (معروفًا عنه قولُه: "أتعاملُ مع اليهودِ والنصارى ولا أتعاملُ مع الإخوانِ المسلمين") أو أنه كان (يُحذِّرُ من الجماعات تحذيرًا شديدًا) أو أنه كان (حَرْبًا على الإخوانِ) ؟!
فالدعاوى ما لم تُقَم عليها بيّنات أصحابها أدعياء يا دكتور ابن رسلان !
وإن كنا سنأخذ بالكلام الذي لا يستند إلى دليل يُعَوَّل عليه، فلنأخذ إذًا -من باب أولى- بما جاء في ترجمة الشعراوي على بعض مواقع الإنترنت(
) من أنه:

(كان للإمام الشيخ مقولة مأثورة عنه عن الإخوان المسلمون: "الإخوان المسلمون شجرة طيبة أصلها ثابت وفرعها في السماء، جزى الله خيرًا من زرعها وحافظ عليه") !
ثناء الشيخ عبد العزيز آل الشيخ على الشعراوي !!

وقال الدكتور ابن رسلان مواصلاً التلبيس والتبرير لنفسه ولقبيح فعله وقوله:

(ثالثًا: قد أثنى عليه ثناءً طيبًا بعد موته مباشرةً الشيخُ العلامة عبد العزيز آل الشيخ المُفتي الحالي، ونَشَرت ثناءَهُ وقتها جريدةٌ كانت تَصْدُرُ في ذلكَ الوقت وكانت تسمى "المسلمون" فيما أذكر، فظننتُ أنهُ -بارك الله فيه وحفظه- يعلمُ من عقيدتهِ ما لا أعلم، لأن الشعراوي ظلَّ سنواتٍ يُدَرِّسُ في أم القرى.)

وقال: (فلمَّا توفاهُ اللهُ قرأتُ مقالًا للشيخِ عبد العزيزِ آل الشيخ, المُفتي الحالي - حفظه اللهُ - فأثنى على الشيخِ الشعراويِّ ثناءً حسنًا, وكان ذلك في جريدةٍ كانت تصدرُ في ذلك الوقتِ اسمُهَا: ((المسلمون)), واعتقدتُ لِأَجْلِ هذا - مع ما كان من سابقِ ثناءِ الناسِ على الرجلِ أنَّ السنواتِ التي قَضَاهَا في (جامعة أُمّ القرى), والمحاضرات التي ألقاها في الجامعةِ الإسلاميةِ, وبعضُها على مَسْمَعٍ من العلامةِ ابن بازٍ رحمه الله - اعتقدتُّ أنَّ ذلك صحَّحَ مسارًا وضَبَطَ اعتقادًا).
أقول: 

هذا الزعم -والله أعلم بصحته- لا يسلم لك من عدة أوجه:
1- أن بَلَدِي الرجل أعرف وأخبر به من غيره، وهذه قاعدة ذهبية من قواعد علم الحديث الذي يفترض أنك درسته ! بل أخذت فيه ماجستير ودكتوراة !! فكان الأولى والأجدر بك بدلاً من أن تتعلق بكلام الشيخ عبد العزيز آل الشيخ -حفظه الله- وهو ليس من أهل بلد الشعراوي؛ كان الأجدر بك أن تنظر في عقيدة ومنهج الرجل؛ وأن تسأل أهل بلدك عنه، فهكذا يكون التثبت أيها الدكتور !
ثم إني أقول: كيف وقفت على ثناء الشيخ عبد العزيز آل الشيخ الذي هو في جريدة "المسلمون" السعودية، ولم تقف على أربع مقالات أو أكثر في مجلة "التوحيد" -التابعة لجماعة أنصار السنة المحمدية المصرية- في التحذير من الشعراوي قبل وفاته بأكثر من عشرة أعوام ! وأنت الذي تحاضر في المركز العام لهذه الجماعة -جماعة أنصار السنة- هذه الأيام بين القطبيين والإخوان والتكفيريين المندسين فيها ! وقد كانت في ذلك الوقت -الذي صدرت فيه المقالات- أكثر سلفيةً واتِّباعًا وهدىً من الآن ؟!
وهذه عناوين المقالات مع تواريخها:

أ - مجلة التوحيد: (ص18-20) رمضان عدد 9 لعام 1401هـ؛ تحت عنوان: "وقفة مع عالم مشهور!!" بقلم: محمد جمعه العدوي.

ب - مجلة التوحيد: (ص39-44) جمادى الأولى عدد 5 لعام 1402هـ؛ تحت عنوان: "لا .. يا فضيلة الشيخ!!" بقلم: علي حفني إبراهيم. 

ج - مجلة التوحيد: (ص34-39) جمادى الآخرة عدد 6 لعام 1407هـ؛ تحت عنوان: "اتق الله يا شيخ شعراوي".
د - مجلة التوحيد: (ص30-33) جمادى الأولى عدد 5 لعام 1407هـ؛ تحت عنوان: "اتّق الله يا صاحب الخواطر".
ثم كيف لم تقف على جرح الإمام الألباني -رحمه الله- للشعراوي وكلامه فيه فيما يخص تأويله للصفات -كما ذكرته أنت بنفسك- وقد كان العلامة الألباني -رحمه الله- حينها أكثر شهرة -ولا يزال- ودروسه وفتاواه أوسع انتشارًا من الشيخ عبد العزيز آل الشيخ -حفظه الله تعالى- ؟!
وكيف لم تطَّلع على جرح الإمام مقبل الوادعي -رحمه الله- للشعراوي وهو منتشر في أشرطته وفي كتبه والتي منها رسالة "المخرج من الفتنة" والتي كانت من أوَّل ما ألفَّه -رحمه الله-، ورسالة "فضائح ونصائح" وغيرهما ؟!

أم أنّ انشغالك بقراءة كتب الشعراوي وأضرابه شغلتك عن القراءة في كتب أئمة أهل السنة كالإمام الوادعي وغيره ؟!
2- ثم إني أقول لك: بالله عليك يا رجل ! هل لَمَّا أثنى عليه الشيخ عبد العزيز آل الشيخ -حفظه الله-:
هل قال عنه أن (علمه فيض جود لا بذل مجهود) ؟!

هل قال عنه أنه (حجة على كل داعٍ إلى الله) ؟!
هل أفرد له خطبةَ جمعة كاملة في الثناء عليه واستخلاص العبر والدروس من حياته ووفاته ؟!
فإن قلت: نعم؛ قال هذا أو مثله ! فأقول: ((قُلْ هَاتُواْ بُرْهَانَكُمْ إِن كُنتُمْ صَادِقِينَ)) ! 
ثم إن افترضنا -جدلاً- أنه قال مثل ذلك، فهل يحل لك تقليده في هذا الكلام دون تحرٍّ ولا تثبت -كالببغاء يردد كل ما يقال- ؟!
وإن قلت: لا لم يقل هذا ولا مثله، فأقول:

فكيف تُزَكِّي وتمدح رجلاً لمجرد أن عالِمًا مدحه وزكَّاه؛ ثم تزيد أنت وتبالغ في الثناء بهذه الطريقة حتى جعلته (حجة على كل داعٍ إلى الله) ؟!

إذًا؛ فزعمك أنك أثنيت على الشعراوي لمجرد أن الشيخ عبد العزيز آل الشيخ أثنى عليه يدور بين أمرين:

- إما أن الشيخ عبد العزيز مدحه بمثل ما مدحته أنت به؛ فتَبِعْتَهُ أنت على هذا المدح والثناء تقليدًا(
) منك له، فأنت إذًا لستَ أهلاً لا للمدح ولا للقدح، ولستَ أهلاً للتصدر وتعليم العلم الشرعي، لأن المُقَلِّدَ لا يَعَدُّ من أهل العلم بالاتفاق(
)، فلا يقلد إلا الجاهل، والجاهل لا يَحِلُّ له أن يخوض في دين الله تعالى.
- وإما أن الشيخ عبد العزيز لم يمدحه كما فعلت أنت -وهو الحق إن شاء الله-، فأنت إذًا كاذب في خلع كل هذه الألقاب والأوصاف على هذا الشعراوي الجاهل، في حين أنك تزعم أنك لم تعرف من حاله إلا ما قرأته للشيخ عبد العزيز آل الشيخ -حفظه الله-، أو ما سمعته من عامة الناس أو قرأته لهم، فتكون هذه هي الكذبة الحادية عشرة منك.
3- لا يلزم من تدريس الشعراوي في جامعة أم القرى أن يجعله (عالم جليل من علماء المسلمين وداعية متميز من الدعاة المتأخرين) ! ولا أن يجعله (حجة على كل داع إلى الله) ! أو لا يلزم من ذلك أن يجعل الشيخ عبد العزيز آل الشيخ يعرف عقيدته حق المعرفة ! وإلا؛ فمن باب أولى أن يثني الشيخ عبد العزيز آل الشيخ على محمد قطب الضال -وقد كان يرأس قسم العقيدة بجامعة أم القرى ولم يكن مجرد مدرس فيها كالشعراوي !- ثم فليقلده في هذا الدكتور ابن رسلان ! وقِسْ على هذا.
4- قولك: (واعتقدتُ لِأَجْلِ هذا ... أنَّ ذلك صحَّحَ مسارًا وضَبَطَ اعتقادًا) يدينك بالكذب من حيث لم تشعر !
فقولك (صحَّحَ مسارًا وضَبَطَ اعتقادًا) يفهم منه أنه كان على مسارٍ غير صحيحٍ؛ واعتقادٍ غير منضبطٍ، وهو دليل على أنك كنت تعرف عن الشعراوي انحرافًا في المسار وفي الاعتقاد، فلماذا زعمت أنك ما كنت تعلم عنه إلا ما يردده الناس أو ما يكتبونه وأنه (في جُملتِهِ حسنٌ) ؟! ولماذا زعمت أن أمره راج عليك كما قد راج على العلماء -بزعمك- ؟! وكيف تتكئ على مثل هذه الأعذار الواهية من تقليدٍ للعلماء الذين أثنوا عليه أو صلوا خلفه يوم عرفة -كما سيأتي تفنيده إن شاء الله تعالى- كيف تتكئ على مثل هذه الأعذار لتسوغ ثناءك عليه بعد أن علمت أنَّ عنده انحرافًا في المسار وفي الاعتقاد بدون أن تتثبت بنفسك وترى هل من تراجع وتصحيح للمسار حقًّا أم لا ؟! هل هذه من صفات أهل العلم أصحاب الحديث أيها الدكتور ؟!
فهذا كله كلام لا يصدقه إلا سفيه مغفل، فلا تظن -هداك الله- أن مثل هذا سيروج وينفق على السلفيين.
وهذه -إذًا- هي الكذبة الثانية عشرة منك.
هل الصلاة خلف الشعراوي في "عَرَفَة" تزكية له ؟!!

وقال الدكتور ابن رسلان: (وكانَ قبلَ عودَتِهِ قد مُكِّنَ للإمامةِ في موسمِ الحجِّ, فكان خطيبَ عرفةَ وإمامَها, ومعلومٌ أنَّ علماءَ المملكةِ في ذلك الوقتِ كانوا متوافرينَ - حفظ اللهُ الأحياء منهم ورَحِمَ الأمواتَ والسَّالِفينَ -, ومعلومٌ أنَّه لا يتخلَّفُ منهم عن شهودِ المَوسِمِ - في الأغلبِ الأعمِّ - إلَّا من كان مريضًا أو على سفرٍ, أم يحسبُ الحداديةُ الحمقى أنَّ أمرَ الرَّجُلِ لا يروجُ على مثلي وقد راجَ على العلماءِ الكبارِ يخالطُهُم ويخالطونهُ, ويستمعونَ له ويُصَلُّونَ خلفَهُ؟!!!

أم تُرى الحمقى يحسبون أنَّه كان يخطُبُ النَّاسَ ويصلي بهم مِنْ وراء حجابٍ أو مِنْ داخلِ سِرْدَابٍ!!).
أقول:
أنا أعجب -والله- من هذه التبريرات الواهية المتهالكة المفضوحة التي يلقيها الدكتور ابن رسلان هكذا على عواهنها بلا زمام ولا خطام وكأنه يستسفه من يقرأ له أو يسمعه ! يا رجل ! قل خيرًا أو اصمت !!

نحن نريدك أولاً أن تثبت لنا أن العلماء -علماء المملكة أو غيرها- قد شهدوا موسم الحج الذي خطب فيه الشعراوي خطبة عرفة.
ثم بعد ذلك أقول: كيف حكمت على العلماء أنهم كانوا يخالطون الشعراوي ويخالطهم لمجرد أنهم استمعوا لخطبة عرفة له وصلوا خلفه في موسم الحج ؟! أم تريدهم ألا يحجوا أو لا يشهدوا عَرَفَة لأن الشعراوي هو الخطيب والإمام ؟!! اللهم عفوك وغفرانك !!
ثم أقول: إن ثبت أن العلماء -ولو واحدًا منهم- قد شهدوا موسم الحج ذاك وصلّوا خلف الشعراوي واستمعوا له في خطبة عرفة، هل هذا يَعَدُّ -عندك- تزكيةً له ووصايةً به وثناءً عليه وأنه دليلٌ على أن أمره قد راج عليهم ؟!!
أنا أترك جواب هذه الأسئلة للعقلاء !
وقد ذكَّرني كلامك هذا بكلام بعض العوام الجهال الذين إذا قيل لهم: هذا منكر لا يجوز ! قالوا: لو كان منكرًا ما فعله السعوديون !!
وذكَّرني أيضًا بالصوفية الذين يستدلون بوجود القبة الخضراء فوق قبر النبي -صلى الله عليه وعلى آله وسلم- في المملكة -حرسها الله- يستدلون بذلك لتبرير بناء القباب فوق القبور وإن خالف الكتاب والسنة !

بل ذكَّرني بالشعراوي نفسه وأضرابِه من المتصوفة القبوريين الضلال الذين يستدلون بوجود قبر النبي -صلى الله عليه وعلى آله وسلم- داخل مسجده على جواز اتخاذ القبور في المساجد ! (
) فما أسقطها وما أقبحها من استدلالات !

المعادِل الموضوعي .. المعادِل الموضوعي !!

قال الدكتور ابن رسلان:

(فما كان من كلامٍ قديمٍ فيه فقد كان كما يقولُ أهلُ النقدِ: (من بابِ المُعادِل المَوْضوعيّ) هو أن تتخِذَ شيئًا وسيلةً لشيءٍ تُريدُه من غيرِ أن تقصدَ الأول أو تُريدُه).
وقال: (وقد اتخذتُهُ في الكلامِ (مُعَادِلًا مَوضُوعِيًّا) لتقريرِ حقائقَ في الدعوةِ والعملِ لم يكن يُجْهَرُ بها في ذلك الوقتِ عِنْدَنَا. 

كان الرجلُ يدعو إلى مُجَانَبَةِ الجماعاتِ, وكان حَرْبًا على الإخوانِ, وغيرِهِم من أهلِ الغُلُوِّ. 

وكان تقريري أنَّ الدَّاعيةَ ينبغي أن يكونَ كالماءِ الطَّهُورِ لا يُوْصَفُ بِوَصْفٍ ولا يُقَيَّدَ بقيدٍ سوى الماءِ, كان هذا التقريرُ مُعَادِلًا مَوضُوعِيًّا؛ لبيانِ أنَّ الدَّعواتِ الحزبيةَ ليست على شيءٍ. 

ثمَّ تَبَيَّنَ لي الحقُّ سَرِيعًا, فأعلنتُ - بَعْدُ - أنَّهُ لا يَحِلُّ لأحدٍ أنْ ينقلَ عني ما كان, ثمَّ أهملتُ ذلك, وطواهُ في جَوفِهِ النِّسْيَانُ).
أقول:
أيهما نصدق أيها الدكتور !:

هل نصدق زعمك بأنك أثنيت على الشعراوي لأن أمره خفي عليك وأنك اغتررت بتزكية الشيخ عبد العزيز آل الشيخ -حفظه الله- له واغتررت بخطبة الشعراوي وإمامته يوم عرفة، أم نصدق أنك لم تكن تقصد الثناء على الشعراوي في حدِّ ذاته وإنما اتخذته وسيلةً لشيء آخر وهو بيان أن الدعوات الحزبية ليست على شيء، وهو ما يسمى بـ"المعادل الموضوعي" ؟!
وكيف نوفق بين زعمك أنك اتخذت الشعراوي في الكلام معادلاً موضوعيًا لتقرير حقائق في الدعوة والعمل، وبين قولك أنك تبين لك الحق سريعًا فأعلنت أنه لا يحل لأحد أن ينقل عنك ما كان ؟!
وأين هذا الذي تزعمه من أنك أعلنت بعد هذه الخطبة -بعدما تبين لك الحق سريعًا !- أنه لا يحل لأحد أن ينقل عنك ما كان ؟! فلتدلنا على موطنه إذًا إن كنت من الصادقين.
وهل المعادل الموضوعي هذا يبرر لك التغرير بالناس الذين كانوا يستمعون لخطبتك الذين ضلَّلتهم وأوقعتهم في حبائل وبراثن هذا الصوفي القبوري المنحرف ؟!
اثبت على أمر يا رجل ولا تُكثر من التناقض فقد سئمناه ! 
أما قوله عن الشعراوي: (وكان حَرْبًا على الإخوانِ, وغيرِهِم من أهلِ الغُلُوِّ).
فأقول: أي غلو تقصد ؟! وهل هناك غلو أشد من الغلو في الأولياء والقبور والمشاهد والأضرحة كما كان يفعل من تزعم أنه كان يحارب الغلو ؟! إنا لله وإنا إليه راجعون.
وما أظنك تقصد بأهل الغلو خصومك السلفيين الذين ترميهم بالحدادية والغلو، فقد قلتَ من قبل أن كبيرهم لعله قد كان طفلاً في قِمَاطه وقتئذ ! وما أظن طفلاً في قماطه سيعرف "حدَّادية" ولا حتى "خشبية" ! فمن تقصد إذًا بأهل الغلو الذين كان يحاربهم الشعراوي بزعمك حتى نكون على بينة من أمرنا وحتى لا نتهمك بكذبة أخرى فوق هذه الكذبات التي أثقلت كاهلك ؟!
وقوله: (وكان تقريري أنَّ الدَّاعيةَ ينبغي أن يكونَ كالماءِ الطَّهُورِ لا يُوْصَفُ بِوَصْفٍ ولا يُقَيَّدَ بقيدٍ سوى الماءِ, كان هذا التقريرُ مُعَادِلًا مَوضُوعِيًّا؛ لبيانِ أنَّ الدَّعواتِ الحزبيةَ ليست على شيءٍ).
أقول: معادل موضوعي ثانية ؟!
هل هذا المعادل الموضوعي أنزله الله مبيحًا به الكذب أو التغرير بالناس وإيقاعهم في شباك البدع والضلالات -حاشاه سبحانه- ؟!

هل هذا المعادل الموضوعي يجيز لك أن تُسَفِّه كل من قيَّد وصف الإسلام بقيد -أي قيد- ولو كان السلفية أو السنة أو غيرها من الألقاب المشروعة المباحة ؟!
هل المهاجرون والأنصار(
) -رضي الله عنهم- كانوا سفهاء -حاشاهم- وقد وصفهم الله -عز وجل- بوصف غير وصف الإسلام ؟!
أم كان سلفنا الصالحون -رضوان الله عليهم- ومن تبعهم بإحسان إلى يومنا هذا؛ سفهاء -حاشاهم- عندما قيّدوا وصف الإسلام بالسنة والسلفية والأثرية وأهل الحديث تمييزًا لهم عن أهل البدعة والفرقة ؟!

ولا عذر لك في أنك تقصد بهذا الدعوات الحزبية فحسب، فقد قلتَ: (... مسلم مطلق في وصفه وقيده، بهذا القيد وحده، من غير أن يكون هناك ما يخالطه ويمازجه ولو كان طاهرًا، فيكون عندئذ كالماء الطهور، طاهر في نفسه مطهر لغيره، فأما إذا ما وصف ولو بطاهر مقيدًا فإنه يكون طاهرًا في نفسه غير مطهر لغيره، وهيهات أن يفلح من كان داعيًا إلى الله رب العالمين وهو طاهر في نفسه فقط غير مطهر لغيره).
فها أنت تجعل من يقيّد وصف الإسلام بقيد ولو كان طاهرًا؛ أنه يكون طاهرًا في نفسه فحسب لكنه غير مُطَهِّر لغيره، وحكمت عليه بأنه لن يفلح ! وأنه سفيه قد سفه نفسه !! إذًا فزعمك أن هذا الكلام كان المقصود به الدعوات الحزبية فحسب هو زعم باطل منك، بل هي الكذبة الثالثة عشرة .
الدكتور ابن رسلان لا يجعل في حِلٍّ من يرد عليه أخطاءه !!

قال الدكتور ابن رسلان: (ولذلك؛ فلم نجعل مَن سجَّلَ ذلك الكلام في حِلٍّ من نشرِه، ودليلُ ذلك أنكَ لا تجدُهُ على الموقع).
أقول: ليس الأمر بيدك أن تجعل في حِلٍّ أو في حُرمة من سجَّل كلامك هذا أو نشره، فالأمر دين، والخطأ لابد وأن يُبيَّن ويُرَد على صاحبه، لاسيما إن كان صاحب الخطأ من المراوغين، ومن الذين لا يَصْدُقون ولا يعترفون بخطئهم، فلو كنتَ قلتَ -مثلاً-: أخطأتُ في ثنائي على الشعراوي وأستغفر الله وهي زلَّة مني وسقطة أتوب منها، ثم إني لا أجعل أحدًا في حِلٍّ من نشر هذا الكلام هذا وقد تبتُ منه، فهذا قد يكون لك في هذه الحالة وبهذه الشروط، أما أن تزعم أولاً أنك لم تتلوث ببدعة قط ! وأنك على المنهج السلفي تسير عليه وتؤصله منذ ثلاثين عامًا !! ثم تأتي وتكذب وتزعم أنك لم تثني على الشعراوي ! ثم تزعم أنك ما أثنيت عليه إلا بسبب كذا وكذا وكيت وكيت ! ثم تأتي وتقول لا أجعل أحدًا في حِلٍّ من نشر هذا الكلام ! فهل هذا كلام عقلاء ؟!
وإلا؛ فمن حق كل مبتدع أو صاحب هوى أن يعلن على الملأ: أنا لا أجعل في حِلٍّ من ينشر عني أي بدعة أو مخالفة !

ثم يأتي الدور على الحدَّادية المصرية -بزعمك- فيقولون: نحن لا نجعل الدكتور ابن رسلان في حِلٍّ أن ينشر عنا أي شيء، فهل ستأخذ بكلامهم ولا تنشر شيئًا عنهم وستحذف كل ما على موقعك من ردود عليهم ؟!
ألست تزعم أنك تحاكم نفسك إلى ما تحاكم إليه غيرك ؟! فأرنا إذًا أيها البطل الهمام ! واحذف كل ما على موقعك من ردود على الحدادية وغيرهم، حتى الإخوان المسلمين، لأنهم -ولا شك- لا يجعلون في حِلٍّ -أيضًا- من ينشر عنهم أي كلامٍ قالوه مخالفًا للحق !

أما قولك: (ودليلُ ذلك أنكَ لا تجدُهُ على الموقع) فهل ستفضح نفسك وتضع ما يدينك ويثبت كذبك على موقعك ؟! أيكون كذبًا وحماقة معًا ؟!
حدَّادية وكَذَبَة مرة أخرى ؟!!

ثم قال: (وكلُّ من نَشَرَ الكلامَ القديم فلا نجعلهُ في حلِّ، وعليهِ من اللهِ ما يستحقُّه، هؤلاء في الغالب هم أهلُ الفتنة؛ فتنةِ الحداديةِ المصرية؛ الذين يُشيعونَ الفتن بينَ المسلمين، أولئكَ الكَذَبة؛ الذينَ يَفترونَ على الناسِ ما ليسَ فيهم، ويلتمسونَ للبُرءاءِ العيب، نسألُ الله تبارك وتعالى أن يعاملهم بعدله.)
كل هذا ولا زلت ترميهم بالكذب وأنهم هم الذين يفترون على الناس ما ليس فيهم ؟!

مصرٌّ أنت على أن كل ما سبق إثباته عليك من التناقض والكذب والبدع والمخالفات لمنهج السلف هو افتراء عليك ما ليس فيك والتماس للبرءاء -الذين هم أنت فقط !- العيب وأنك بريء مظلوم ؟!!

اللهم غفرانك ! رمتني بدائها وانسلت ! ألا تستحي يا رجل ؟!!

اتق الله في نفسك فلحيتك يعلوها البياض، والأجل قريب، والعمر قصير، ألا تستحي من شيبتك ؟!
ثم لماذا تحمل في نفسك عليهم كل هذا فتدعو عليهم بأن يعاملهم الله بعدله؛ وأنّ عليهم من الله ما يستحقونه، وقد دعوت للشعراوي -القبوري الضال عدو أهل السنة- بالمغفرة والرحمة هو وغيره من أصحاب البدع المغلظة ؟!

ألا دعوت لهم بالهداية ؟! أم أن هؤلاء -عندك- أشد على الأمة من الشعراوي وسيد قطب وأمثالهم ؟! لماذا نجدك عند ذكر هؤلاء أسدًا وصقرًا، ثم نجدك مع أصحاب البدع المغلظة نعامةً ودجاجةً ؟!
أَسَدٌ عَلَيَّ وفي الحروب نَعامَةٌ



فَتْخاءُ تَنفر من صَفير الصافِرِ
هلا بَرَزْتَ إلى غَزَالةَ في الوَغَى



أم كان قلبُك في جَنَاحَي طائرِ ؟!
هل خرج خصوم ابن رسلان يومًا ليبحثوا عن عصابة يصطحبونها أو جريمة يرتكبونها !!

قال الدكتور ابن رسلان -أعانه الله على الصدق والتقوى والورع-:
(ولقد غَبَرَ هؤلاءِ - دهرًا - يعتقدونَ أنَّهم يُحسنون صُنعًا, وأنَّ النَّاسَ يَرْهَبُونَ لهم جانِبًا, وما هم إلَّا صِبْيَةٌ أغمارٌ, خَرَجَ أكثرُهُم يومًا ليبحثَ عن عصابةٍ يَصْطَحِبُهَا, أو جريمةٍ يرتكبُهَا, فلم يجدوا, وبَدَلَ أنْ يَكُونُوا عِصَابَةً, صاروا (تنظيمًا وجماعةً)!! وحَسْبُكَ من شَرٍّ سماعَهُ!)
أقول: هذه هي الكذبة الرابعة عشرة، وهي من جملة البهتان والتقول على الناس ما ليس فيهم والتماس العيب للبرءاء، فلتُثبت لنا أيها الدكتور ! أن أكثر خصومك هؤلاء قد خرجوا يومًا ليبحثوا عن عصابة يصطحبونها أو جريمة يرتكبونها، وإلا فقد ناديت على نفسك في سوق الكذب والبهتان بالافتراء والفجور في الخصومة.
أما قولك أنهم (صاروا (تنظيمًا وجماعةً)!!) فنعم، خصومك هؤلاء هم "جماعة" -إن شاء الله-، كما جاء في حديث "الافتراق" أن الفرقة الوحيدة الناجية من بين ثنتين وسبعين فرقة هي "الجماعة"، وقال -صلى الله عليه وعلى آله وسلم-: (يد الله مع الجماعة) [صحيح الجامع برقم 3621]، وقال: (عليكم بالجماعة) [صحيح الجامع برقم 2546]، فاللهم اجعلنا من "الجماعة" ومع "الجماعة" !

فهم الجماعة، وهم أيضًا أهل الحديث، وهم الفرقة الناجية، وهم الطائفة المنصورة، وهي ليست مجرد دعوى، فمتابعتهم للعلماء السلفيين الربانيين دليل على صدق دعواهم، واتباعهم للكتاب والسنة بفهم السلف الصالح في أقوالهم وأفعالهم دليل على صدق دعواهم، وشهادة العلماء الربانيين لهم بالعلم وبسلامة المعتقد وبصحة المنهج دليل على صدق دعواهم.
أما فِرية الـ"تنظيم" ! فقد سبق الجواب عن هذا، وأن الدكتور ابن رسلان عليه: إما أن يثبت لنا وجود هذا التنظيم في خصومه -الذين هم أشد منه حربًا وإنكارًا على التنظيمات السرية والفِرَق البِدْعية-، وإما فهي من جملة كذباته الكثيرة، ونحن نعلم أن له غرضًا في نفسه من ذِكْر هذه الفرية نعلمه يقينًا، ردَّ الله كيد كل ذي شر في نَحْرِه، وجعل تدبيره تدميره.
هذا بالنسبة لخصوم الدكتور ابن رسلان، أما هو:

فمن هو ؟! ومتى ظهر ؟! فلقد كان مغمورًا طيلة حياته وما عرفه جماهير الناس الذين يستكثر بهم ويلعب ويستخف بعقولهم إلا منذ عامين أو ثلاثة فقط ! وهو يزعم أنه يدعو إلى المنهج السلفي منذ ثلاثين عامًا ! فأين كان طيلة هذه المدة لا يسمع عنه أهل السنة ذكرًا ؟! هل كان في بيات شتوي ثم خرج من قوقعته هذه الأيام أم ماذا ؟!
وما تاريخه، وما ماضيه الذي يحاول أن يطمسه ويخفيه بشتى الطرق ؟!

من شيوخه الذين طلب عليهم العلم ؟! فليسمهم لنا لأن هذا العلم دين !(
)
وأين كانت رحلاته العلمية في طلب العلم ؟!

ومن شهد له من العلماء الكبار الذين هم أهل للتزكية والتعديل بصحة معتقده وسلامة منهجه ؟!(
)
ومن أجاز له أن يخوض في دين الله -عز وجل- منذ أكثر من ثلاثين عامًا ؟!
فضلاً عن أن ينصب من نفسه عالِمًا بالجرح والتعديل، فصار يُبَدِّع هؤلاء ويُضَلِّل هؤلاء ويُفَسِّق هؤلاء بلا بَيِّنات ولا براهين، يسير في هذا على خطى فالح الحربي حذو القذة بالقذة ؟!
وما أهليته التي تجعله يسبق العلماء الكبار في تبديع طلبة علمٍ الأصلُ فيهم أنهم سلفيون وزكاهم الكبار، فجاء هذا -ولا ندري من أين خرج !- باستقلال وتفرد وأخرجهم من السلفية بمحض تخرص وظنون كاذبة ؟!

هذه كلها أسئلة نرجو أن يجيب عنها الدكتور ابن رسلان بكل صراحة وحيادية، وبلا تهرب ولا مراوغة، وإلا فقد حُقَّ أن يقال عنه مثل ما قال الشاعر:
تصدَّرَ للتدريسِ كُلُّ مُهَوَّسٍ



بليدٍ تَسَمَّى بالفقيه المُدَرِّسِ
فَحُقَّ لأهل العلم أن يتمثَّلوا



ببيتٍ قديمٍ شاع في كُلِّ مجلسِ
لقد هَزُلَتْ حتى بَدَا من هُزالِهَا



كُلاهَا وحتى سَامَها كلُّ مُفْلِسِ !
بقي الآن تفنيد بعض ما قاله الدكتور ابن رسلان في أطواره الأربعة التي مر بها في قضية "الشعراوي" ولم يُتعرض له بعدُ:

ويحك ! لا زالت رواسب "الأشعرية" تجري في دمك !!
1- قال الدكتور ابن رسلان -هداه الله- في خطبته التي أثنى فيها على الشعراوي القبوري:

(فأتاه الله رب العالمين بفيض المجهود مع بذل المجهود لا بـبذل المجهود).
أقول:

قد سألتُ شيخنا أبا مالك عبد الحميد الجهني -حفظه الله وكبت شانئيه- عن هذه العبارة، فأجاب:
(هذه العبارة جارية على مذهب الأشاعرة الذين ينفون العلل والأسباب, فيقولون -مثلاً- الورقة احترقت مع النار لا بالنار, ولا يُقرِّون بـ"باء السببية", بل قد عطَّلوها في كتاب الله تعالى, لأنه ليس شيء عندهم يؤثر في شيء, وإنما التأثير من الله, وقد قرر الدردير هذه العقيدة الأشعرية في منظومته المشهورة عند الأشاعرة, وذلك في قوله:

مخالفٌ للغير, وحدانية


في الذات أو صفاته العليَّةْ

والفعلِ، فالتأثيرُ ليس إلا


للواحد القهار جلَّ وعلا
ومن يقل بالطبع أو بالعلة


فذاك كفر عند أهل الملة

ومن يقل بالقوة المودعةِ


فذاك بدعي فلا تلتفتِ

فقوله (وحدانية في الذات أو صفاته العلية والفعل) هذه صفة الوحدانية عندهم؛ واحد في ذاته, واحد في صفاته, واحد في أفعاله, وبنوا على الوحدانية في الأفعال: أنه لا تأثير إلا للخالق جلَّ وعلا, وكفَّروا من يقول إن الأشياء تؤثر بطبعها أو بعللها, وهذا هو نفي الأسباب والعلل, فالشيء يحصل مع الشيء وليس بالشيء, -وهذه هي العبارة المسؤول عنها بعينها-.
وأما من يقول إن الأشياء تؤثر بقوة مودعة فيها؛ فهذا مبتدع عندهم لم يصل إلى حد الكفر ! وهذا بيَّنه الدردير في قوله: ومن يقل بالقوة المودعة ... إلى آخره.
وهذا التخريف هو الذي يُدرَّس في الأزهر, وغيره من الجامعات الأشعرية, مع الأسف الشديد !

ثم إن مذهب نفي العلل والأسباب هو الذي دعا القاضي ابنَ مَضَاء القرطبي (ت592 هـ) إلى إنكار "العامل" في علم النحو, قرر ذلك في كتابه الشهير "الرد على النحاة", ويدل عليه قوله في الكتاب (ص 78): (فإن قيل: بما يُرد على من يعتقد أن معاني هذه الألفاظ هي العاملة ؟ قيل: الفاعل عند القائلين به إما أن يفعل بإرادة كالحيوان, وإما أن يفعل بالطبع كما تحرق النار ويُبرد الماء, ولا فاعل إلا الله عند أهل الحق -يقصد: الأشاعرة !-, وفعلُ الإنسان وسائر الحيوان فعلُ الله تعالى,كذلك الماء والنار وسائر ما يُفعل, وقد تبين هذا في موضعه, وأما العوامل النحوية فلم يقل بعملها عاقل, لا ألفاظها ولا معانيها, لأنها لا تفعل بإرادة ولا بطبع).
وحمل في الكتاب على النحاة القائلين بالعامل وأثره في الجملة العربية, ورماهم بالاعتزال ! والشيء من معدنه لا يُستغرب، فقد عاش ابن مضاء هذا في دولة الموحدين المتعصبين للمذهب الأشعري ! والله المستعان.) اهـ
قلتُ: ومثل هذا قول إبراهيم بن محمد البيجوري "صاحب شرح جوهرة التوحيد والتي تدرس في الأزهر": (... فمن اعتقد أن الأسباب العادية كالنار والسكين والأكل والشرب تؤثر في مسبباتها كالحرق والقطع والشبع والري بطبعها وذاتها فهو كافر بالإجماع، أو لقوة خلقها الله فيها ففي كفره قولان، والأصح أنه ليس بكافر بل فاسق مبتدع ... ومن اعتقد أن المؤثر هو الله لكن جعل بين الأسباب ومسبباتها تلازمًا عقليًا بحيث لا يصح تخلفها فهو جاهل، وربما جره ذلك إلى الكفر، فإنه قد ينكر معجزات الأنبياء لكونها على خلاف العادة، ومن اعتقد أن المؤثر هو الله وجعل بين الأسباب والمسببات تلازمًا عاديًّا بحيث يصح تخلفها الناجي إن شاء الله تعالى). [شرح الجوهرة التوحيد (ص98) وانظر عون المريد شرح الجوهرة (2/556)]
ومثله قول البوطي الضال المعاصر: (ولعلك تسأل بعد هذا استعمال المسلم ألفاظًا تعبر عن سببية بعض الأشياء وتأثيرها ... كقول القائل: لقد نفعني هذا الدواء وشفاني هذا الطبيب، وأينع الزرع بكثرة الأمطار ... 
فالجواب: أن ذلك إذا صاحب اعتقادًا بتأثير واحد من هؤلاء فهو كفر بالاتفاق). [كبرى اليقينيات الكونية ص314]
ويقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- في هذا: (تكلم قومٌ من الناس في إبطال الأسباب والقوى والطبائع، فأضحكوا العقلاء على عقولهم). [مجموع الفتاوى 8/137]
ويقول: (ومن قال: إن قدرة العبد وغيرها من الأسباب التي خلق الله بها المخلوقات ليست أسبابًا، أو أن وجودها كعدمها، وليس هناك إلا مجرد اقتران عادي كاقتران الدليل بالمدلول؛ فقد جحد ما في خلق الله وشرعه من الأسباب والحكم والعلل، ولم يجعل في العين قوة تمتاز بها عن الخد تبصر بها). [مجموع الفتاوى 8/136] 
ويقول الإمام ابن القيم -رحمه الله-: (ثم من أعظم الجناية على الشرائع والنبوات والتوحيد إيهام الناس أن التوحيد لا يتم إلا بإنكار الأسباب). [شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل 3/1016]
ويقول -أيضًا-: (ولكن ضعفاء العقول إذا سمعوا أن النار لا تحرق، والماء لا يُغرِق، والخبز لا يُشبِع، والسيف لا يقطع، ولا تأثير لشيء من ذلك البتة، ولا هو سبب لهذا الأثر، وليس فيه قوة، وإنما الخالق المختار يشاء حصول كل أثر من هذه الآثار عند ملاقاة كذا لكذا، قال: هذا هو التوحيد وإفراد الرب بالخلق والتأثير. ولم يدر هذا القائل أن هذا إساءة ظن بالتوحيد، وتسليط لأعداء الرسل على ما جاؤوا به كما تراه عيانًا في كتبهم، يُنَفِّرون به الناس عن الإيمان). [شفاء العليل 3/1017]
ويقول -رحمه الله-: (الأصل الرابع: أنه سبحانه ربط الأسباب بمسبباتها شرعًا وقدرًا، وجعل الأسباب محل حكمته في أمره الديني الشرعي، وأمره الكوني القدري، ومحل ملكه وتصرفه. فإنكار الأسباب والقوى والطبائع جحد للضروريات، وقدح قي العقول والفطر، ومكابرة للحس، وجحد للشرع والجزاء). [شفاء العليل 3/1013]
ويقول السفاريني -رحمه الله-: (وأما مذهب السلف الصالح المثبتون للقدر من جميع الطوائف: فإنهم يقولون إن العبد فاعل لفعله حقيقة، وإن له قدرة واستطاعة حقيقية، ولا ينكرون تأثير الأسباب الطبيعية، بل يقرون بما دل عليه الشرع والعقل من أن الله تعالى ينبت النبات بالماء، وأن الله يخلق السحاب بالرياح، وينزل الماء بالسحاب، ولا يقولون القوى والطبائع الموجودة في المخلوقات لا تأثير لها، بل يقرون بأن لها تأثيرًا لفظًا ومعنى، ولكن يقولون هذا التأثير هو تأثير الأسباب في مسبباتها، والله تعالى خالق السبب والمسبب). [لوائح الأنوار السنية ولواقح الأفكار السنية شرح قصيدة ابن أبي داود الحائية في عقيدة أهل الآثار السلفية 2/142]
[ما سبق مستفاد من البحث القيّم الموسوم بـ "عقيدة العادة عند الأشاعرة" للدكتور جابر السميري]
ومن أمانة النقل؛ أقول أن الدكتور ابن رسلان قد أثبت وجود الأسباب قبل قوله بهذه العبارة الأشعرية مباشرةً، فقال أولاً: (ولا نفيَ للأسباب) ثم بعدها مباشرة قال هذه العبارة: (مع بذل المجهود لا بـبذل المجهود) ! مما يدل على تخبط الرجل وجهله، فيثبت الأسباب أولاً ثم ينفيها على الفور ! والله المستعان.
2- أما اللوثة الأشعرية الثانية، فهي قوله بقول نفاة الحكمة من الأشاعرة والجبرية:

(ولو أن الله رب العالمين أدخل الطائعين النار، وأدخل العاصين الجنة، ما كان ليُسأل عما يفعل، بل هم الذين يسألون، ولكان فعله عدلاً، ولكان أمره حقًّا).
قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-:

(والحديث الذي في السنن: (لو عذب الله أهل سماواته وأهل أرضه لعذبهم وهو غير ظالم لهم، ولو رحمهم لكانت رحمته لهم خيرًا من أعمالهم) يبين أن العذاب لو وقع لكان لاستحقاقهم ذلك، لا لكونه بغير ذنب، وهذا يبين أن من الظلم المنفي عقوبة من لم يذنب) اهـ 

[مجموع الفتاوى 18/143-144]
وقال الإمام ابن القيم -رحمه الله-:

(وكيف يتوهم أنه عرفه من يقول: إنه لم يخلق لحكمة مطلوبة له، ولا أَمَرَ لحكمة، ولا نَهَى لحكمة، وإنما يصدر الخلق والأمر عن مشيئة وقدرة محضة لا لحكمة ولا غاية مقصودة. وهل هذا إلا إنكار لحقيقة حمده ؟! بل الخلق والأمر إنما قام بالحكم والغايات. فهما مظهران لحمده وحكمته، فإنكار الحكمة إنكار لحقيقة خلقه وأمره.

فإن الذي أثبته المنكرون من ذلك يُنَزَّه عنه الرب، ويتعالى عن نسبته إليه، فإنهم أثبتوا خلقًا وأمرًا؛ لا رحمة فيه ولا مصلحة ولا حكمة، بل يجوز عندهم أو يقع أن يأمر بما لا مصلحة للمكلف فيه البتة، وينهى عما فيه مصلحته، والجميع بالنسبة إليه سواء.

ويجوز عندهم أن يأمر بكل ما نهى عنه، وينهى عن جميع ما أمر به، ولا فرق بين هذا وهذا إلا لمجرد الأمر والنهي.

ويجوز عندهم أن يُعَذِّب من لم يعصه طرفة عين؛ بل أفنى عمره في طاعته وشكره وذكره، ويُنَعِّم من لم يطعه طرفة عين؛ بل أفنى عمره في الكفر به والشرك والظلم والفجور، ولا سبيل إلى أن يعرف خلاف ذلك منه إلا بخبر الرسول، وإلا فهو جائز عليه.

وهذا من أقبح الظن وأسوئه بالرب تعالى، وتنزيهه عنه كتنزيهه عن الظلم والجور، بل هذا هو عين الظلم الذي يتعالى الله عنه.

والعجب العجاب أن كثيرًا من أرباب هذا المذهب ينزهونه عما وصف به نفسه من صفات الكمال ونعوت الجلال، ويزعمون أن إثباتها تجسيم وتشبيه، ولا ينزهونه عن هذا الظلم والجور، ويزعمون أنه عدل وحق، وأن التوحيد عندهم لا يتم إلا به؛ كما لا يتم إلا بإنكار استوائه على عرشه؛ وعلوه فوق سماواته؛ وتكلمه وتكليمه؛ وصفات كماله؛ فلا يتم التوحيد عند هذه الطائفة إلا بهذا النفي وذلك الإثبات). [شفاء العليل 3/1058-1059]
وقال -رحمه الله-: (الفرقة الثانية: الذين أثبتوا له الملك وعطلوا حقيقة الحمد. وهم الجبرية نفاة الحكمة والتعليل؛ القائلون بأنه يجوز عليه كل ممكن، ولا ينزه عن فعل قبيح، بل كل ممكن فإنه لا يقبح منه، وإنما القبيح المستحيل لذاته، كالجمع بين النقيضين، فيجوز عليه تعذيب ملائكته وأنبيائه ورسله وأهل طاعته، وإكرام إبليس وجنوده، وجعلهم فوق أوليائه في النعيم المقيم أبدًا، ولا سبيل لنا إلى العلم باستحالة ذلك إلا من نفى الخالق في خبره فقط. فيجوز عندهم أن يأمر بمسبته ومسبة أنبيائه، والسجود للأصنام، والكذب والفجور، وسفك الدماء، ونهب الأموال، وينهى عن البر والصدق والإحسان والعفاف، ولا فرق في نفس الأمر بين ما أمر به ونهى عنه إلا التحكم بمحض المشيئة، وأنه أمر بهذا ونهى عن هذا، من غير أن يكون فيما أمر به صفة حسن تقتضي محبته والأمر به، ولا فيما نهى عنه صفة قبح تقتضي كراهته والنهي عنه). [شفاء العليل 3/1132-1133]
وقال -رحمه الله-: (فإن قيل: فأي لذة وأي خير ينشأ من العذاب الشديد الدائم الذي لا ينقطع ولا يفتر عن أهله؛ بل أهله فيه أبد الآباد؛ كلما نضجت جلودهم بدلوا غيرها؛ لا يُقضَى عليهم فيموتوا، ولا يخفف عنهم طرفة عين ؟

قيل: لعَمْر الله هذا السؤال يقلقل الجبال، فضلاً عن قلوب الرجال. وعن هذا السؤال أنكر من أنكر من المقرين حكمة العزيز الحكيم، وردَّ الأمر إلى مشيئة محضة لا سبب لها ولا غاية، وجوَّز على الله أن يعذب أهل طاعته وأولياءه وينزلهم إلى أسفل الجحيم، وينعم أعداءه المشركين به، ويرفعهم إلى أعلى جنات النعيم أبد الآباد، وأن يدخل النار من شاء بغير سبب ولا عمل أصلاً، وأن يفاوت بين أهلها مع تساويهم في الأعمال، ويسوي بينهم في العذاب مع تفاوتهم في الأعمال، وأن يعذب الرجل بذنب غيره، وأن يبطل حسناته كلها، فلا يثيبه بها أو يثيب بها غيره، كل ذلك جائز عليه، لا يعلم أنه لا يفعله إلا بخبر صادق، إذ نسبة ذلك وضده إليه على حد سواء.

وقالوا: لا مخلص عن هذا السؤال إلا بهذا الأصل، وربما تمسكوا بظاهر من القول لم يضعوه على مواضعه، ولم يجمعوا بينه وبين أدلة العدل والحكمة وتعليق الأمور بأسبابها؛ وترتيبها عليها؛ وآيات الموازنة والمقابلة، وأخطؤوا في فهم القرآن، كما أخطؤوا في وصف الرب بما لا يليق به، وفي التجويز عليه بما لا يجوز عليه). [شفاء العليل 3/1240-1241]
وقال الشيخ العلامة محمد بن صالح العثيمين -رحمه الله- في شرحة على "العقيدة السفارينية":

([192- ومستحيل الذات غير ممكن، وضده ما جاز فاسمع زكني]

هنا بدأ بالمستحيل والجائز، وينبغي أن يضاف الواجب أيضًا.
المستحيل: ما لا يمكن وجوده.
والجائز: ما يمكن وجوده وعدمه.
والواجب: ما لا يمكن عدمه.
والموجودات؛ إما من قبيل الجائز، أو من قبيل الواجب، أو من قبيل المستحيل، ولكن إلى أيِّ شيءٍ نرجع في استحالة الشيء وعدمه ؟ هل نرجع إلى عقولنا أم ماذا ؟

نرجع في هذا إلى الشرع، إلى الكتاب والسنة فيما يتعلق بالشرعيات، وإلى الواقع، وأهل الخبرة فيما يتعلق فيما سوى ذلك، وإلا لأمكن لكل واحدٍ أن يقول: "هذا مستحيل" كما قال أهل التعطيل إن الله مستحيل أن يكون له وجه، مستحيل أن يكون له يد، مستحيل أن يكون له عين، وما أشبه ذلك، لكن الكلام على الواقع، فالمستحيل غير ممكن، والواجب غير ممكنٍ عدمه، والجائز ما أمكن وجوده وعدمه، فلنضرب لهذا أمثلة:

وجود إلهٍ مع الله مستحيل لا شك.
عدم الله مستحيل.
وجود الله واجب.
وجود الآدمي جائز، لأن الله تعالى جائز أن يخلق الآدمي وجائز ألا يخلقه.
تعذيب الله -سبحانه وتعالى- للطائع هو جائز من حيث الوقوع يمكن، لكنه ممتنعٌ شرعًا وممتنع عقلاً من وجهٍ آخر، ممتنعٌ شرعًا لأن الله تعالى أخبر أنه لا يظلم أحدًا، وتعذيب الطائع ظلم، قال الله تعالى : ((وَمَن يَعْمَلْ مِنَ الصَّالِحَاتِ وَهُوَ مُؤْمِنٌ فَلَا يَخَافُ ظُلْمًا وَلَا هَضْمًا))، إذن مستحيل شرعًا، وهو مستحيل عقلاً بالنسبة لله -عز وجل-؛ لأن الله منزهٌ عن الظلم لذاته.

فإن قال قائل: إنه جاء في الحديث: (إن الله لو عذَّب أهل سماواته وأرضه لعذَّبهم وهو غير ظالمٍ لهم)، وجاء في الحديث أن النبي -صلى الله عليه وسلم- قال: (لن يدخل أحدٌ الجنة بعمله) قالوا: ولا أنت ؟ قال: (ولا أنا، إلا أن يتغمدني الله برحمته) ؟

قلنا: لا إشكال !
فأما الأول: فمعناه: أن الله لو عذَّب أهل سماواته وأرضه لعذَّبهم وهم مستحقون للعذاب، وهو غير ظالم.

ومتى يستحقون ؟ إذا خالفوا في ترك الطاعة أو فعل المعصية.
وأما الثاني: فالباء في قوله (بعمله) للمعاوضة، يعني لو رجعنا للتعويض ما دخل أحدٌ الجنة، لأن الإنسان لو حوسب على أدنى نعمةٍ من الله لهلك، لكن برحمة الله تعالى) اهـ

وسُئل الشيخ الإمام أحمد بن يحيى النجمي -رحمة الله عليه- قبيل وفاته بعدة أشهر في شريط "لقاء منتديات مصر السلفية مع الشيخ أحمد النجمي" أو بعنوان "أسئلة أهل مصر" على موقع الشيخ -رحمه الله-:

ما حكم من يقول: لو عذَّب الله أهل طاعته ونعَّم أهل معصيته لكان هذا هو عين الحكمة منه ؟

فأجاب -رحمه الله-: (الله -سبحانه وتعالى- وعد المطيعين بالنجاة، وبالجنة؛ بالفوز فيها، والنعيم فيها، ووعد العصاة الكفار المنافقون الزائغون الذين هم يَعبدون غيره؛ يعني هل يصحّ في العقل .. هل يصحّ في العقل هذا الكلام ؟! قبل أن نقرأ كتاب الله لو كنا ما قرأنا كتاب الله ولا آمنا به، هل يصحّ في العقل هذا الكلام ؟! هذا لا يقوله إلا زنديق، الذي يقول هذا زنديق، ((مَا يَفْعَلُ اللَّهُ بِعَذَابِكُمْ إِنْ شَكَرْتُمْ وَآمَنْتُمْ وَكَانَ اللَّهُ شَاكِرًا عَلِيمًا))، ((وَاللَّيْلِ إِذَا يَغْشَى * وَالنَّهَارِ إِذَا تَجَلَّى * وَمَا خَلَقَ الذَّكَرَ وَالأُنْثَى * إِنَّ سَعْيَكُمْ لَشَتَّى * فَأَمَّا مَنْ أَعْطَى وَاتَّقَى * وَصَدَّقَ بِالْحُسْنَى * فَسَنُيَسِّرُهُ لِلْيُسْرَى * وَأَمَّا مَنْ بَخِلَ وَاسْتَغْنَى * وَكَذَّبَ بِالْحُسْنَى * فَسَنُيَسِّرُهُ لِلْعُسْرَى * وَمَا يُغْنِي عَنْهُ مَالُهُ إِذَا تَرَدَّى))، فهذا الكلام كلام زندقة، هذا صاحبه زنديق الذي يقول هذا الكلام، كيف يُعقل أنَّ الله يُنَعِّم أهل .. يعني يجزي بالنعيم والنجاة والفوز من عصاه؛ ويعذب من أطاعه ؟! هذا شيء أحد يتصوره وفي نفسه عقل .. فيه عقل، في رأسه عقل، لا والله ! نعم)(
) اهـ
أقول: لا يُفهم من كلام الإمام النجمي -رحمه الله- أن هذا الحكم بالزندقة يقع على الدكتور ابن رسلان ! فالشيخ النجمي -رحمة الله عليه- لم يقصد شخصًا بعينه بكلامه هذا، ولم يكن يعرف أن الدكتور ابن رسلان هذا يقول بمثل هذا الكلام، بل لم يكن يعرف الدكتور ابن رسلان أصلاً ! فهذا الحكم حكمٌ عامٌ لا ينطبق على فرد بعينه إلا بعد استيفاء شروطه وانتفاء موانعه وإقامة الحجة على صاحبه وإزالة الشبهة عنه ثم هو بعد ذلك يكابر عن الاعتراف بخطئه ويُصِرّ عليه -كما هو منهج أهل السنة والجماعة-.

إلا أن الدكتور ابن رسلان لما انتُقد عليه هذا الكلام؛ وبلغه كلام العلامة النجمي -رحمه الله- وكلام العلامة الراجحي -حفظه الله- الذي سيأتي؛ كابر وعاند، ولم يعترف بأنه مخطئ، بل زعم أن كلامه هذا هو معنى حديث (لو أنَّ اللهَ عذبَ أهلَ سمواتِهِ وأهلَ أرضِهِ لعذَّبهم وهو غيرُ ظالمٍ لهم, ولو رحمهم لكانت رحمتُه خيرًا لهم من أعمالِهِم)، وقد سبق تفسير أهل العلم لهذا الحديث، وإثباتهم الفرق بينه وبين كلام الأشاعرة نفاة الحكمة الذين قال بِعَيْن قولهم الدكتور ابن رسلان، فمثل هذا -والله- يُخشى عليه، ونسأل الله له الهداية والتوفيق، وأقول له: تب إلى الله يا ابن رسلان، ودع عنك الكِبْر والعُجْب برأيك، واقبل الحق من كل أحد ولو أتى من خصمٍ لك، فالخطأ وارد في حقك وحق غيرك، فلست بمعصوم، ولست بِمُنَزَّه عنه، أصلحنا الله وإياك، ووقانا وإياك شرور أنفسنا.
وقال الشيخ العلامة عبد العزيز بن عبد الله الراجحي -حفظه الله- عند شرحه لقول البربهاري التالي في "شرح السنة" -وهو موجود بالصوت على موقعه الرسمي على الإنترنت-:

(ولو عذب الله أهل السماوات وأهل الأراضين بَرهم وفاجرهم عذبهم غير ظالم لهم، لا يجوز أن يقال لله تبارك وتعالى: إنه ظالم، وإنما يظلم من يأخذ ما ليس له، والله جل ثناؤه له الخلق والأمر، الخلق خلقه والدار داره، لا يسأل عما يفعل وهم يسألون، ولا يقال: لِمَ وكيف، لا يدخل أحد بين الله وبين خلقه). 

نعم، يقول المؤلف: (لو عذب الله أهل سماواته وأهل الأراضين برهم وفاجرهم عذبهم غير ظالم لهم)، هذا مأخوذ من حديث: (لو عذَّب الله أهل السماوات والأرض لعذبهم وهو غير ظالم لهم، ولو رحمهم لكانت رحمته خيرًا لهم). المعنى: أن الله لو وضع عدله في أهل سماواته وأهل أرضه وحاسبهم على أعمالهم وعلى نعمه عليهم؛ لصاروا مدينين له، وحينئذ لو عذبهم لعذبهم غير ظالم لهم، لو يحاسب الإنسان بنعم الله عليه وعمله يكون مدينًا؛ وحينئذ يُعَذَّب، لأن نعمة البصر قد تعدل بأيش ؟ تعدل بعمله كله، فينتهي العمل؛ فيُعَذَّب، لو وضع الله عدله على أهل سماواته فحاسبهم بأعمالهم وبنعمه عليهم لصاروا مدينين له، ولصارت أيش ؟ الأعمال لا تقابِل النعم، وحينئذ لو عذبهم -في هذه الحالة- لعذبهم غير ظالم لهم، لكنه سبحانه لا يفعل ذلك، فلا يحاسبهم بأعمالهم وبنعمه عليهم [...]. 

(لا يجوز أن يقال لله تبارك وتعالى: إنه ظالم)، والظلم: هو وضع الشيء في غير موضعه، والله تعالى حرَّم الظلم على نفسه، لم يحرمه عليه أحد؛ لأنه ليس فوقه أحد، كما أنه كتب على نفسه الرحمة، كتب على نفسه من نفسه الرحمة، لم يكتبها عليه أحد؛ لأنه ليس فوقه أحد -سبحانه وتعالى-، وحرَّم الظلم من نفسه على نفسه، ليس فوقه أحد يحرمه عليه. 

في الحديث القدسي حديث أبي ذر يقول الله تعالى: (يا عبادي، إني حرمت الظلم على نفسي؛ وجعلته بينكم محرمًا، فلا تظالموا) والظلم يقدر عليه الله، لكنه تنزه عنه، الشيء الذي لا يقدر عليه الله لا يقال: إنه حرمه على نفسه، إنما يحرم شيئًا يقدر عليه، واضح هذا ؟ ولهذا قال الله تعالى: ((لَا ظُلْمَ الْيَوْمَ إِنَّ اللَّهَ سَرِيعُ الْحِسَابِ))، ((وَمَنْ يَعْمَلْ مِنَ الصَّالِحَاتِ وَهُوَ مُؤْمِنٌ فَلَا يَخَافُ ظُلْمًا وَلَا هَضْمًا))، لو كان الظلم غير مقدور عليه لما أُمّن الإنسان من خوف الظلم.
وقالت الجبرية من الأشاعرة والجهمية قالوا: إن الظلم هو الممتنع أو المستحيل الذي لا يدخل تحت قدرة الله، كالجمع بين النقيضين، وقالوا: الظلم غير مقدور لله عندهم، ما يقدر عليه الله، ممتنع، وقالوا: الظلم هو تصرف المالك في غير ملكه، أو مخالفة الآمر للمأمور، والله تعالى كل شيء ملكه، فهو يتصرف في ملكه، فلو عذَّب أهل السماوات وأهل الأراضين لكان غير ظالم؛ لأنه تصرف في ملكه فلا يكون ظلمًا، واضح هذا ؟ وهل هناك شيء خارج عن ملك الله ؟! ما فيه، إذًا أين يكون الظلم ؟ ما فيه ظلم .. مستحيل. 

الظلم: هو أن يتصرف المالك في غير ملكه، وهل هناك شيء خارج عن ملك الله ؟ إذًا لو فعل أي شيء لا يكون ظلمًا، هكذا يقول من ؟ الأشاعرة والجهمية، يقولون: إن الظلم تصرف المالك في غير ملكه، وعلى هذا فأجازوا على الله قالوا: يجوز لله أن يقلب التشريعات والجزاءات، ويجعل العفة محرمة والزنا واجبًا -والعياذ بالله!-، ويجوز على الله أن يُحَمِّل الأبرار والأنبياء أوزار الفجار والكفار، ويعذبهم ولا يكون ظالَمًا لهم؛ لأنه يتصرف في ملكه، وهذا من أبطل الباطل. 

الله تعالى حرَّم الظلم على نفسه، وهو قادر على الظلم، لو كان لم يكن قادرًا على الظلم؛ ما الفائدة من التحريم ؟ يُحَرِّم شيئًا وهو لا يقدر عليه ؟! ولو كان الظلم غير مقدور عليه لما قال الله: ((لَا ظُلْمَ الْيَوْمَ)) ولا قال: ((فَلَا يَخَافُ ظُلْمًا وَلَا هَضْمًا)) الشيء الذي لا يُقدَر عليه هل يؤمّن منه الإنسان ؟ هل يخاف الإنسان الشيء الذي لا يقدر عليه ؟ لا يخافه، فلما قال الله ((فَلَا يَخَافُ ظُلْمًا وَلَا هَضْمًا)) دل على أنه قادر عليه، فحرم الظلم على نفسه تنزهًا منه وهو قادر عليه، فدل على بطلان قول أيش ؟ الأشاعرة والجهمية أن الظلم: تصرف المالك في غير ملكه.
والصواب: أن الظلم هو وضع الشيء في غير موضعه، الصواب الذي عليه أهل السنة والجماعة أن الظلم وضع الشيء في غير موضعه، كأن يمنع أحدًا من حقه، أو يُحَمِّله وزر غيره، هذا هو الظلم، هذا مؤكد، فالله لا يظلم أحدًا، فلا يحمل أحدًا وزر غيره، ولا يمنعه ثواب أعماله.
(... لا يجوز أن يقال لله تبارك وتعالى: إنه ظالم، وإنما يظلم من يأخذ ما ليس له، والله جل ثناؤه له الخلق والأمر، الخلق خلقه والدار داره، لا يسأل عما يفعل وهم يسألون، ولا يقال: لِمَ وكيف، لا يدخل أحد بين الله وبين خلقه).
هل هذا يتمشى مع مذهب الجبرية وإلا مع مذهب أهل السنة ؟
(وإنما يظلم من يأخذ ما ليس له) هذا يتمشى مع مذهب الجبرية ! إذًا الصواب: أنَّ الظلم: هو وضع الشيء في غير موضعه، هذا يتمشى مع مذهب الجبرية القائلين بأن الظلم: تصرف المالك في غير ملكه، والصواب الذي عليه أهل السنة؛ أن الظلم: وضع الشيء في غير موضعه، وأن الله تعالى لا يظلم لكمال عدله، لا لعجزه، وقد حرَّم على نفسه الظلم، كما في الحديث: (إني حرَّمتُ الظلم على نفسي وجعلته بينكم مُحرمًا).
وقوله: (لا يُسأل عما يفعل): لا يُسأل عما يفعل لكمال عدله، لكونه حكيم، ولكونه عادل، والجبرية يقولون: لا يُسأل عما يفعل لكونه يتصرف بالقدرة والمشيئة، ينكرون الحِكَم.
وكان ينبغي على المؤلف أن يُقَرِّر مذهب أهل السنة والجماعة ويقول: وإنما يظلم من يضع الشيء في غير موضعه، كأن يُحَمِّل أحدًا وزر غيره، أو يمنعه من حقه، أما قوله: (من يأخذ ما ليس له) هذا يتمشى مع مذهب الجبرية القائلين بأن الظلم ... هو تصرف المالك في غير ملكه، والله جل ثناؤه له الخلق والأمر، والخلق خلقه والدار داره، فإذا تصرف فيما يشاء فلا يكون ظلمًا، هذا يتمشى مع مذهب الجبرية (لا يُسأل عما يفعل)، لماذا ؟ لأنه تصرف في ملكه، وأهل السنة يقولون: لا يسأل عمَّا يَفعل لكمال حكمته، ولكمال عدله، وهم يُسألون.

(ولا يقال: لِمَ وكيف): لا يقال: "لِمَ" في أفعال الله، لا يُعترض على الله، فلا يقال: لِمَ فعل كذا ؟ ولا يقال: كيف صفته ؟ كيف استواؤه ؟ لا يتوجه السؤال إلى الله بـ "لِمَ" ولا "كيف"، "لِمَ" في الأفعال، و"كيف" في الصفات.

(لا يدخل أحد بين الله وبين خلقه) ليش لا يُسأل .. "لِمَ" ؟ لأنه حكيم، يضع الأشياء في مواضعها، لا لأنه يفعل بالقدرة والمشيئة فقط، نعم، فلا بد لطالب العلم أن يفرق بين مذهب أهل السنة في الظلم وبين مذهب الجبرية، نعم.) اهـ 

وقال -حفظه الله- معلقًا على حديث:

(لو عذب الله أهل سماواته وأهل أرضه لعذبهم وهو غير ظالم لهم، ولو رحمهم لكانت رحمته خيرًا لهم). 

قال: (والمعنى: إن الله -تعالى- لو وضع عدله بين عباده لحاسبهم حينئذ بنعمه عليهم وعملهم، وحينئذ يكونون مدينين، فلو عذبهم لعذبهم غير ظالم لهم؛ لأن العمل ما يقابل النعم، لكنه -سبحانه- لا يضع عدله، (لو عذبهم) يعني: لو وضع عدله فيهم؛ لعذبهم وهو غير ظالم لهم، لكنه -سبحانه وتعالى- يتفضل عليهم، نعم.) اهـ
[من تعليقه على كتاب "التنبيهات السنية على العقيدة الواسطية" للشيخ عبد العزيز الرشيد -رحمه الله-]
وقال الشيخ صالح آل الشيخ في شرحه على "الطحاوية":

(... والحديث الثاني وقوله -صلى الله عليه وسلم- فيما رواه أبو داوود وغيره وصحَّحَهُ بعض العلماء؛ قال -صلى الله عليه وسلم-: (لو أن الله عذب أهل سمواته وأهل أرضه لعذبهم وهو غير ظالم لهم) الحديث.

يعني أنَّ أهل السموات والأرض لو عَذَّبَهُمْ الله - عز وجل - لعذبهم وهو غير ظالمٍ لهم.

المعتزلة يَرُدُّون هذه الأحاديث أصلاً، والأشاعرة يُجَوِّزُونَ أن يُعَذِّبَ الله -عز وجل- الناس من غير سبب؛ لأنهم لا حكمة عندهم ولا تعليل لأفعال الله، يفعل ما يشاء بدون علة وبدون سبب، ومنها أَخَذَ صاحب السَّفَارينية في قوله في منظومته، السَّفاريني:

وجَازَ للمولى يعذب الورى



من غير ما ذنبٍ ولا جُرْمٍ جرى

يقول (جائز أن يُعَذِّبَ الورى) يعني الله -عز وجل- من غير ما ذنب ولا جرم جرى.

هذا الحديث أهل السنة لا يُفَسِّرُونه بهذا ولا بهذا؛ يل يفسرونه بعِظَمِ معرفتهم لربهم - جل جلاله - وخشيتهم له ومعرفتهم بحقوقه، فيقول أئمة أهل السنة:

بأنَّ أهل السموات وأهل الأرض إنَّمَا قاموا برحمة الله -عز وجل-، فما فيهم حركة ولا حياة ولا شأن إلا وفي كلٍّ منها فضل من الله -عز وجل-؛ ورحمة ونعمة أفاضها عليهم؛ بها قامت حياتهم وبها استقاموا، كما قال -عز وجل- ((وَمَا بِكُم مِّن نِّعْمَةٍ فَمِنَ اللّهِ))، فمِنْ حَقِّهِ -عز وجل- على هذا العبد المكلف الذي لا ترمش عينه إلا بنعمة، ولا يأكل إلا بنعمة، ولا يتنفس إلا بنعمة، ولا يتعلم إلا بنعمة، ولا يخطو خطوة إلا بنعمة، ولا ينظر إلا بنعمة، ولا يسمع إلا بنعمة، ولا يتكلم إلا بنعمة، ولا يفرح إلا بنعمة، إلى آخر نِعم الله -عز وجل- التي لا تُحْصَى ولا تُعَد، من حقه -عز وجل- أن يُقَابَلَ مع كل نعمة بشكر يقابل تلك النعمة.

فإذًا سيمضي حياته في شكر الله -عز وجل- على الصغير والكبير، فهل تسع حياة المكلفين ذلك ؟ لا تسع ذلك.

ولهذا تأمل مع هذا قول الله -عز وجل- لنبيه ((إِنَّا فَتَحْنَا لَكَ فَتْحًا مُّبِينًا * لِيَغْفِرَ لَكَ اللَّهُ مَا تَقَدَّمَ مِن ذَنبِكَ وَمَا تَأَخَّرَ)).

وتأمَّلْ قول النبي -صلى الله عليه وسلم- لعائشة لما قام حتى ورمت قدماه -صلى الله عليه وسلم- (أفلا أكون عبدًا شكورًا) ولن يَبْلُغْ جميعَ ما يَسْتَحِقْ الله -عز وجل- من الشكر بالعمل؛ بل لابد من الاستغفار والإنابة حتى يكْمُلَ شكر العبد لربه -عز وجل-.

وتأمل أيضًا ما عَلَّمَهُ -صلى الله عليه وسلم- الصدِّيق الذي هو أفضل هذه الأمة أن يقول في آخر صلاته: (اللهم إني ظلمت نفسي ظلمًا كثيرًا ولا يغفر الذنوب إلا أنت، فاغفر لي مغفرة من عندك) كيف عَبَّرَ هنا بالظلم (ظلمت نفسي ظلمًا كثيرًا) لِمَ ؟ 
هل ظلم أبو بكر بارتكاب الكبائر ؟ حاشا وكلا.

هل ظَلَمَ بِظُلْمِ العباد ؟ حاشا وكلا.

هل ظلم أبو بكر -رضي الله عنه- بالتقصير في حق رسول الله -صلى الله عليه وسلم- وفي الاستجابة لله ولرسوله الظلم الكثير ؟ حاشا وكلا.

ولكن ينظر العبد إلى ما يُفَاضُ عليه من النِّعَمِ في كل لحظة، فيشعر بأنه مُقَصِّرْ، والله -عز وجل- وصف القليل من الإعراض في حق العبد بأنه من الظلم، ووَصَفَ الكثير بأنه من الظلم، فلهذا يشعر المؤمن بأنَّهُ ظلم نفسه ظلمًا كثيرًا؛ لأنه لا يمكن أن يشكر حقيقة الشكر.

فلو حاسَبْ الله -عز وجل- العباد، حاسب أهل السموات وأهل الأرض على حقيقة شكر ما أنعم الله به عليهم، وأعظم ذلك أن جعلهم مُتَّصِلِينَ منه بسبب، ومرفوعين إليه -عز وجل-، وأنهم من المنيبين، وأنهم من المهتدين، لما قامت حيلة العبد، ولما قام إيمانه، ولما قام له شيء؛ ولكن ما ثَمَّ إلا رحمة الله -عز وجل- (لن يدخل أحدًا منكم عمله الجنة) قالوا: ولا أنت يا رسول الله ؟ قال: (ولا أنا، إلا أن يتغمدني الله برحمة منه وفضلاً).

فإذًا ننظر إلى قوله (لو عذَّب الله أهل سماواته وأهل أرضه لعذبه وهو غير ظالم لهم) لأنَّ الشكر لن يكون في تمامه، فإذًا هم لن يُعْدَمُوا؛ بل لن يكونوا إلا مُقَصِّرِين، لن يكونوا إلا لم يُوَفُّوا مقام الشكر حقه.

بل حتى التوبة والإنابة إذا العبد كَمَّلَ الشكر بتوبته وإنابته دائمًا واستغفاره؛ فإن قَبُول التوبة وحصول المغفرة وقبول الإنابة من العبد أليست هذه نعمة تستحق شكرًا مجددًا ؟

فإذًا؛ لو عَذَّبَ الله أهل سمواته وأهل أرضه لَعَذَّبَهُم وهو غير ظالم لهم، فلا يبرح العبد أن يرى نعمة الله -عز وجل- تُفِيْضَ عليه في أمر دينه وفي أمر دنياه، وليس ثَمَّ أمامه سبيل إلا أن يشعر بالتقصير...

هذا تفسير الظلم عند الطوائف المشهورة: القدرية وهم المعتزلة والجبرية وهم أصناف والمتكلمين وقول أهل السنة فيما بين هؤلاء وهؤلاء) اهـ
وبعد كل هذا أقول:

بعد أن خرج كلام الدكتور ابن رسلان السابق؛ والذي أشبعناه ردًّا من كلام أئمة الهُدى والعلم والدين من المتقدمين والمتأخرين -رضي الله عنهم ورحمهم أجمعين-، وبيَّنا بطلانه وضلاله، وأنه عين كلام الأشاعرة والجبرية نفاة الحكمة، أقول: بعد أن خرج كلام الدكتور ابن رسلان هذا بصوته، قام الإخوة في "منتديات مصر السلفية" بتسجيل لقاء لهم مع الشيخ الإمام أحمد بن يحيى النجمي -رحمه الله-؛ سألوه فيه بعض الأسئلة؛ منها السؤال عن حكم من قال بقول الدكتور ابن رسلان هذا -وإن كانت صيغة السؤال ليست مطابقة لنص كلامه إلا أن المعنى واحد لا يختلف-، ولم يذكروا فيه اسم الدكتور ابن رسلان بطبيعة الحال، فليس غرضهم التشهير كما يفعل خصمهم، وإنما غرضهم استفتاء أهل العلم فيما أشكل عليهم فهمه أو فيما شعروا ببطلانه وأرادوا التوثق منه؛ إذعانًا لقول الله تعالى: ((فَاسْأَلُواْ أَهْلَ الذِّكْرِ إِن كُنتُمْ لاَ تَعْلَمُونَ))، ولقوله سبحانه: ((وَإِذَا جَاءهُمْ أَمْرٌ مِّنَ الأَمْنِ أَوِ الْخَوْفِ أَذَاعُواْ بِهِ وَلَوْ رَدُّوهُ إِلَى الرَّسُولِ وَإِلَى أُوْلِي الأَمْرِ مِنْهُمْ لَعَلِمَهُ الَّذِينَ يَسْتَنبِطُونَهُ مِنْهُمْ))، فردَّ الشيخ النجمي -رحمه الله- على هذا الكلام، وحكم عليه بأنه كلام زندقة ! -كما سبق نقله-، وكان هذا بتأريخ 11/9 (رمضان) لعام 1428 هـ.

وكان قبل هذا بعدة أشهر، قد كتب المشرف العام على منتديات مصر السلفية (أبو عبد الرحمن السلفي) مقالاً عنونه بـ" التعارض بين قول القائل (لو أن الله عذب أهل طاعته ونعم أهل معصيته ...) وبين الحديث الصحيح الثابت"، نقل فيه كلام أهل العلم -ومنه بعض ما سبق ذكره أعلاه- وهم شيخ الإسلام ابن تيمية، والشيخ ابن عثيمين، والشيخ صالح آل الشيخ، وكان ذلك بتأريخ 1/4/1428 هـ.
ثم إنه بعد خروج التسجيل مع الشيخ النجمي -رحمه الله- بأقل من شهر واحد، وبالتحديد في 9/10 (شوال) 1428 هـ؛ فوجئنا بالدكتور ابن رسلان وقد خرج علينا بشرحٍ لحديث (لو أن الله عذب أهل سماواته وأهل أرضه) الحديث، في شريط مستقل وضعه على موقعه، وعَنْوَنَه بـ"شرح حديث: لو أن الله عذب أهل سماواته وأهل أرضه ..."، فأخذ ينقل كثيرًا من كلام الشيخ صالح آل الشيخ الذي سبق نقله آنفًا والذي كان منشورًا على منتديات مصر السلفية أيضًا؛ نقله -بنصه وفصه- وكأنه من كيسه هو ! دون أن ينسبه لصاحبه، هكذا بلا أمانة في النقل أو العزو -ومن أراد الاستيثاق فليرجع إلى الشريط المذكور على موقعه وليقارنه بكلام الشيخ صالح آل الشيخ المتقدم-، ثم نقل كلام شيخ الإسلام ابن تيمية وكلام الشيخ ابن عثيمين -رحمهما الله- الذي نُشر في "منتديات مصر السلفية"؛ ولكن دون التنبيه على أنه قد استفاد هذه النقولات من "منتديات مصر السلفية" من باب الأمانة في النقل والعزو !

والطريف؛ أنه بعد ذلك أراد أن ينقل كلامًا آخر غير الذي استفاده من المقال المنشور بمصر السلفية؛ حتى لا يقال "سارق" ! 
فماذا نقل ؟

نقل كلام الإمام البربهاري في "شرح السنة" والذي كان يشرحه الشيخ الراجحي -آنفًا- وعقّب عليه وانتقده وقال أنه يتمشى مع كلام الجبرية ! فنقله الدكتور ابن رسلان استشهادًا به دون تعقيب ولا نقد !! فجاء يكحلها فأعماها !
أقول: وأنهى الدكتور ابن رسلان محاضرته التي لم تتجاوز الثلث ساعة وهو ينقل من كلام أهل العلم ما ينقض كلامه السابق وما يدحضه ويكشف ضلاله وانحرافه؛ أنهى المحاضرة بدون أن يُعَرِّج -ولو عَرَضًا- على كلامه القديم؛ وبدون أن يُبَيِّن خطأه فيه؛ وبدون أن يعتذر ويتوب إلى الله منه ! كل هذا إمعانًا منه في التلبيس والخداع -هداه الله-، حتى إذا ما رُدَّ عليه في كلامه السابق -الذي هو قول الأشاعرة والجبرية-؛ خرج علينا بهذا الشريط المُدَبَّر؛ وقال: ها أنا أقول بقول أهل السنة ! فعلى ماذا تتكلمون ؟!
فهذا أسلوب معهود على الدكتور ابن رسلان -أصلحه الله-؛ ألا وهو أسلوب المراوغات المكشوفة؛ والتلبيسات المفضوحة، وليست الأولى منه، ولو كان مخلصًا وصادقًا -حقًّا-؛ لأعلن توبته من هذا القول الخبيث بعد أن تبين له الحق فيه، ولشكر خصومه على أن نَبَّهوه على هذه السقطة، وعلى أن أوقفوه على كلام أهل السنة فيها؛ قبل أن يلقى ربه ولا يجد عذرًا ولا تبريرًا، ولكن الكِبْر الذي هو بَطر الحق هو الذي يمنعه من ذلك، أفمن كانت هذه حاله يؤتمن على دين الله -عز وجل- ؟!
3- أما اللوثة الثالثة من لوثات الأشعرية؛ فهي ما قاله الدكتور ابن رسلان في خطبته في الثناء على الشعراوي ما نصه:

(يجب على الداعية إلى الله رب العالمين أن يعيش دعوته حتى تصبح كما كان الشأن مع رسول الله -صلى الله عليه وسلم- قرآنًا يتحرك على الأرض ... قال: يا أم المؤمنين؛ أخبريني عن خُلُق رسول الله -صلى الله عليه وعلى آله وسلم-. فقالت: "كان خُلُقُه القرآن"، صلى الله عليه وسلم، يعني: كان قرآنًا يتحرك على الأرض).
أقول:

ليتك اقتصرت على لفظة أم المؤمنين عائشة -رضي الله عنها- وما زدتَ ! فتفسيرك هذا لقولها فيه مخالفة عقدية ما كان لأم المؤمنين أن تتفوه بها.

سئل الشيخ العلامة ربيع بن هادي المدخلي -حفظه الله- ما نصه:
نسمع بعض الخُطَباء تجري على ألسنتهم في إطلاق رسول الله -صلى الله عليه وسلم- "كان قرآنًا يمشي على الأرض"، أي: مُطَبِّقًا لأحكام القرآن، فما حكم هذا ؟
الجواب: (ينبغي أن نقول: (كان خُلُقُه القرآن) كما قالت عائشة -رضي الله عنها-، والقرآن كلام الله وليس بمخلوق، ومحمد -عليه الصلاة والسلام- بشر مخلوق، وما ينبغي أن نقول مثل هذا الكلام؛ لأننا حاربنا المعتزلة وغيرهم في قولهم "القرآن مخلوق", فكيف نقول مثل هذا الكلام ؟! نقول: كان رسول الله -صلى الله عليه وسلم- يُطَبِّق القرآن,كانت أخلاقه مستمدّة من القرآن,كان خُلُقُه القرآن, يعمل به؛ ويعتقد ما فيه -عليه الصلاة والسلام-.

هذه -والله أعلم- تعابير غربية يقلّدون فيها الغرب.) اهـ
4- أما اللوثة الرابعة، فهي استدلاله بالبيت الشعري المنسوب للأخطل النصراني والذي هو عمدة الأشاعرة في مسألة الكلام النفسي:
إن الكلام لفي الفؤاد وإنما


جعل اللسان على الفؤاد دليلاً.
5- والخامسة هي قوله:

(فهذا الحديثُ قاضٍ بأنَّ اللهَ -جلَّت قدرتُهُ- يتجلَّى برحمتِهِ في يومِ عرفةَ, فيعتقُ من النَّارِ جَمًّا غفيرًا, لا يُحصِي عَدَّهُم إلَّا الذي خَلَقَهم, كما أخبر الرسولُ -صلى الله عليه وعلى آله وسلم-).

وقد ردَّ عليه في النقلين السابقين بعض إخواننا -جزاهم الله خيرًا-، فليراجع هذا الرد تجنبًا للإطالة والتكرار، وهو بعنوان "ابْنُ رَسْلان مِنَ الْعَطْعَطَةِ إِلَى السَّفْسَطَةِ" وهو موجود على موقع "حقيقة رسلان" www.rslan.nn.cx
فهذه خمس لوثات أشعرية من الدكتور ابن رسلان -هداه الله- تدل على أن الرجل لم ينشأ على السُّنة منذ نعومة أظفاره، وأنه متأثر بما يُدَرَّس في الأزهر من العقيدة الأشعرية -وإن حاول التملص من ذلك-، وأن قوله بهذه الأقوال والعقائد الأشعرية الفاسدة تدل على أنه لم يتخلص بعدُ من بعض رواسب الأشعرية، نسأل الله العافية.

الخاتمة
وأختم هذه الحلقة الأولى من الرد بنصيحة من الشيخ ربيع بن هادي -حفظه الله ومتّع به- أوجهها لنفسي أولاً ثم للدكتور ابن رسلان -عفا الله عنه وغفر له وهداه ووفقه للخير- ولتابعيه ومحبيه، قال فيها -كما في رسالة "فصل الخطاب في النصح لمنتدى سحاب"-:

(... كما نحذِّرهم من الظلم، وارتكاب البهت، وانتهاك أعراض من تخاصمونهم بحق -لو كنتم على حق- فضلاً أن ترتكبوا كل هذا في حق من تخاصمونهم بالباطل، فإن الله قد حرّم الظلم على نفسه وعلى عباده، كما في الحديث القدسي الصحيح الذي رواه مسلم والبخاري في الأدب المفرد: (يا عبادي إني حرمت الظلم على نفسي وجعلته بينكم محرمًا فلا تظالموا).
وقبل ذلك قول الله تعالى: ((إِنَّ اللّهَ لاَ يَظْلِمُ مِثْقَالَ ذَرَّةٍ وَإِن تَكُ حَسَنَةً يُضَاعِفْهَا وَيُؤْتِ مِن لَّدُنْهُ أَجْرًا عَظِيمًا)).

وقوله: ((وَمَا رَبُّكَ بِظَلَّامٍ لِّلْعَبِيدِ))، إلى آيات كثيرة في تحريم الظلم، وبعد ذلك قوله -صلى الله عليه وسلم-: (اتقوا الظلم فإن الظلم ظلمات يوم القيامة).
وقوله -صلى الله عليه وسلم-: (إن الله ليملي للظالم حتى إذا أخذه لم يفلته).
وظلم العبد المسلم وانتهاك عرضه -لاسيما إذا كان من دعاة الحق والسنَّة- من أشد أنواع الظلم، بل أشد حرمة من الربا، كما بيَّن ذلك رسول الهدى والعدل -صلى الله عليه وسلم- بقوله العادل الحكيم: (الربا اثنان وسبعون بابًا؛ أدناها مثل إتيان الرجل أمه، وإن أربى الربا استطالة الرجل في عرض أخيه)، وفي حديث آخر: (أربى الربا شتم الأعراض). [انظر الصحيحة للألباني برقم (1871)].
إلى غير ذلك من الأحاديث المشددة الزاجرة عن انتهاك أعراض المسلمين بالظلم والهوى، وإنني لأخاف على كثير من أصحاب العواطف العمياء والتبعية البلهاء أن يقعوا في استحلال أعراض الأبرياء من دعاة السنَّة والحق فضلاً عن غيرهم من الأبرياء). اهـ 
ثم أختم هذه الخاتمة بكلمات أوجهها للدكتور ابن رسلان -هداه الله ووفقه للخير والرشاد- هو يعرف -يقينًا- صاحبها ! ولكني سأذكره بها لعله قد نَسِيَها:
(اعلم أنَّ مَنْ ذمَّك بحقٍّ هو أنفعُ لك ممَّنْ مَدَحَكَ بباطلٍ, وأنَّ مَنْ يَرْفُقُ بك ليهوِّنَ عليك أخطاءَك هو أضرُّ بك ممَّنْ يقسو عليك ليرشِدَكَ إلى الحقِّ وليعيدَكَ إليه. 

فَعُدْ إلى الحقِّ ... وتُبْ إلى ربِّكَ, واسترضِ من خصَّمتَهم بغيرِ حقٍّ وظلمتَهُم بلا مُوْجِبٍ -واللهُ الموعدُ-, وأسألُ اللهَ أن يتوبَ عليك.)

ولا أنسى أن أشكر إخواني السلفيين -حفظهم الله- على جهدهم في تجلية منهج الدكتور ابن رسلان -أصلحه الله-، فهذا الرد ما هو إلا تجميع لهذه الجهود، وأشكر كل من ساهم أو عاون على إخراج هذه الحلقة ولو بالدعاء والتأييد والتشجيع، والفضل بيد الله وحده.

وصلَّى الله وسلم على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين.

والحمد لله رب العالمين.
وكان الفراغ منه يوم السبت الخامس عشر من شهر شعبان لعام تسع وعشرين وأربعمائة وألف من الهجرة النبوية المباركة على صاحبها الصلاة والسلام (15/8/1429 هـ).
وكتبه

أبو عمر ابن أحمد بن يوسف الأثري

abuomaralathary@gmail.com

www.rslan.nn.cx
(1) قال الإمام أبو عثمان إسماعيل الصابوني -رحمه الله-: (رأيت أهل البدع في هذه الأسماء التي لقَّبوا بها أهل السنة سلكوا معهم مسلك المشركين مع رسول الله -صلى الله عليه وسلم-، فإنهم اقتسموا القول فيه، فسماه بعضهم ساحرًا، وبعضهم كاهنًا، وبعضهم شاعرًا، وبعضهم مجنونًا، وبعضهم مفتونًا، وبعضهم مفتريًا مختلقًا كذابًا، وكان النبي -صلى الله عليه وسلم- من تلك المعائب بعيدًا بريئًا، ولم يكن إلا رسولاً مصطفى نبيًّا، قال الله -عز وجل-: ((انظُرْ كَيْفَ ضَرَبُواْ لَكَ الأَمْثَالَ فَضَلُّواْ فَلاَ يَسْتَطِيعْونَ سَبِيلاً)). كذلك المبتدعة -خذلهم الله- اقتسموا القول في حملة أخباره، ونقلة آثاره، ورواة أحاديثه؛ المقتدين به، المهتدين بسنته، فسمَّاهم بعضها حشوية، وبعضهم مشبهة، وبعضهم ثابتة، وبعضهم ناصبة، وبعضهم جبرية، وأصحاب الحديث عصابة من هذه المعايب بريئة زكية نقية، وليسوا إلا أهل السنة المضية، والسيرة المرضية، والسبل السوية، والحجج البالغة القوية ...). اهـ [عقيدة السلف أصحاب الحديث ص96-97].


(2) قال النبي -صلى الله عليه وعلى آله وسلم-: (ليس المؤمن بالطعان ولا اللعان ولا الفاحش ولا البذيء). [صحيح الجامع برقم 5381].


وقال: (سباب المسلم فسوق، وقتاله كفر). [متفق عليه].


وقال الإمام مقبل الوادعي -رحمه الله-: (الذي عنده حياء لا يكون سبَّابًا ولا شتَّامًا، ويكون كثير السكوت، ويتورع عن المعاصي) اهـ ["رحلات دعوية للشيخ مقبل بن هادي الوادعي ومقتطفات من أقواله وفتاويه" ص112]، وقال المرار الفقعسي: 


إذا شِئتَ يوْمًا أنْ تسودَ عَشِيرَةً				فَبِالحِلْمِ سُدْ لاَ بِالتَّسَرُّعِ والشَّتْمِ


ويُنسَبُ للشافعي -رحمه الله- قوله:


إذا رُمتَ أن تَحْيَا سَلِيمًا مِنَ الرَّدَى			ودينُكَ مَوْفُورٌ وعِرْضُكَ صَيِّنُ


فلا يَنْطِقَنْ منكَ اللسانُ بِسَوءةٍ				فَكُلُّكَ سَوءاتٌ وللناسِ ألسُنُ


وعيناكَ إن أَبْدَتْ إليكَ مَعَايِبًا				فَدَعْهَا وقُلْ يا عَيْنُ للناسِ أَعْيُنُ


وعَاشِرْ بمعروفٍ وسَامِحْ من اعْتَدَى			ودَافِعْ وَلكنْ ! بالتي هي أَحْسَنُ


(3) ومن ذلك قوله في خطبة الجمعة ! وعلى المنبر ! وهو يرد على بعض الأشخاص -ولم يصرح باسمه كالعادة- قال عنه أنه مثل: "صبي العَالْمَة" ! أي "مساعد الراقصة"، ووصف منهجه بـ"البغاء الفكري" ! وقال للشيخ محمد إبراهيم أثناء رده عليه: "أخطَأَت استُكَ الحفرة" والـ"إست" هي حَلْقة الدُّبُر !! وهدَّد بعضهم إما أن يسكت وإما أن يضع السَّفُّود في دُبُرِه !! وعند رده على بابا الفاتيكان -لعنه الله- أخذ يُفَصِّل -بإسهاب- في معنى كلمة "القحبة" ومعناها "الزانية" !! ومثل ذلك كثير، ولا حول ولا قوة إلا بالله، وقد قال النبي -صلى الله عليه وعلى آله وسلم-: (إن الله لا يحب الفاحش المتفحش). [صحيح الجامع برقم 7922].


(4) قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: (النوع الثاني: أن هذا الكلام ليس فيه من الحجة والدليل ما يستحق أن يخاطب به أهل العلم، فإن الرد بمجرد الشتم والتهويل لا يعجز عنه أحد. والإنسان لو أنه يناظر المشركين وأهل الكتاب؛ لكان عليه أن يذكر من الحجة ما يبين به الحق الذي معه والباطل الذي معهم، فقد قال الله -عز وجل- لنبيه -صلى الله عليه وسلم-: ((ادْعُ إِلِى سَبِيلِ رَبِّكَ بِالْحِكْمَةِ وَالْمَوْعِظَةِ الْحَسَنَةِ وَجَادِلْهُم بِالَّتِي هِيَ أَحْسَنُ)) وقال تعالى: ((وَلَا تُجَادِلُوا أَهْلَ الْكِتَابِ إِلَّا بِالَّتِي هِيَ أَحْسَنُ)) فلو كان خصم من يتكلم بهذا الكلام ... لكان ينبغي أن يذكر الحجة ويعدل عما لا فائدة فيه). اهـ [مجموع الفتاوى 4/186].


(5) "رحلات دعوية للشيخ مقبل بن هادي الوادعي ومقتطفات من أقواله وفتاويه" ص110.


(6) ما سبق ذِكْره من آثار عن السلف مُستفاد من كتاب "الصوارف عن الحق" للشيخ حَمَد بن إبراهيم العثمان ص 35-38.


(7) ومن ذلك قوله عن موقع "مصر السلفية" أنه (موقع الضِّرار)، وكذلك تشبيهه لخصومه السلفيين بابن سبأ؛ وذي الخويصرة؛ وغَيلان القدري؛ ومَعْبَد الجُهَني؛ وبِشْر المِرِّيسي؛ وابن أبي دؤاد كما تجده في مقاله الأخير الذي سمَّاه "النصيحة إلى إخواني النبلاء وأبنائي الفضلاء".


(8) كما في شريط "كشف حال خالد عبد الرحمن".


(9) "درء تعارض العقل والنقل" 5/356.


(10) أما زعمه بأن المصر على ترك الصلاة بعد الاستتابة قد يكون مقرًّا بفرضيتها ! فهو زعم باطل يكذبه ويرده كلام أهل العلم؛ قال العلامة الألباني -رحمه لله- في "السلسلة الصحيحة" 1/127:


(إن التارك للصلاة كسلاً؛ إنما يصح الحكم بإسلامه ما دام لا يوجد هناك ما يكشف عن مكنون قلبه، أو يدل عليه، ومات على ذلك قبل أن يستتاب كما هو الواقع في هذا الزمان، أما لو خُيِّر بين القتل والتوبة بالرجوع إلى المحافظة على الصلاة؛ فاختار القتل عليها، فقُتل، فهو في هذه الحالة يموت كافرًا، ولا يُدفن في مقابر المسلمين، ولا تجري عليه أحكامهم، خلافًا لما سبق عن السخاوي، لأنه لا يُعقل -لو كان غير جاحد لها في قلبه- أن يختار القتل عليها، هذا أمر مستحيل، معروف بالضرورة من طبيعة الإنسان، لا يحتاج إثباته إلى برهان.


قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله تعالى- في "مجموعة الفتاوى" (2/48):


(ومتى امتنع الرجل من الصلاة حتى يُقتل، لم يكن في الباطن مقرًّا بوجوبها ولا ملتزمًا بفعلها، وهذا كافر باتفاق المسلمين، كما استفاضت الآثار عن الصحابة بكفر هذا، ودلت عليه النصوص الصحيحة ... فمن كان مُصِرًّا على تركها حتى يموت، لا يسجد لله سجدة قط، فهذا لا يكون قط مسلمًا مقرًّا بوجوبها، فإنَّ اعتقاد الوجوب واعتقاد أن تاركها يستحق القتل؛ هذا داع تام إلى فعلها، والداعي مع القدرة يوجب وجود المقدور، فإذا كان قادرًا ولم يفعل قط، علم أن الداعي في حقه لم يوجد). اهـ


(11) وقد استفدته من بحث أخينا الدرعي -حفظه الله- الموسوم بـ"شاهد عَيَان على فتنة محمد بن سعيد بن رسلان"، فليراجعه من أراد الوقوف على هذه المسألة -وغيرها- بتفصيلها، وهو موجود بموقع "حقيقة رسلان".


(12) قلتُ: كما هو الحال الآن في مصر من رَمْي الدكتور ابن رسلان -وأتباعه- لخصومهم من طلبة العلم السلفيين بأنهم حدادية.


(13) قلتُ: نعم، فهذا البيان هو لطلاب الحق فقط، أصحاب الإنصاف والتحري، أما أهل الإفك والعدوان والظلم والطغيان فلا يفيدهم مثل هذا ولا غيره، فشيخهم الذي يتبعونه هو هواهم، فما وافقه أخذوا به، وما خالفه ضربوا به عرض الحائط.


(14) تجد ذلك في مواقع بعضهم على الإنترنت مثل � HYPERLINK "http://www.abumalik.net" \t "_blank" ��موقع الشيخ أبي مالك عبد الحميد الجهني�، � HYPERLINK "http://www.abu-bkr.com" \t "_blank" ��وموقع الشيخ أبي بكر بن ماهر�، وكذلك تجده في مؤلفاتهم مثل بعض مؤلفات الشيخ ماجد المدرس ومنها كتابه في الذب عن الشيخ ربيع المدخلي -حفظه الله- والذي قدَّم له وأثنى عليه العلامة محمد البنا -حفظه الله-، وأخيرًا تجده في دروسهم وحلقاتهم العلمية مثل دروس الشيخ محمد بن إبراهيم المستمرة يوميًّا بعد أكثر الصلوات والتي يشرح فيها كتب أهل السنة القديمة منها والمعاصرة.


(15) أقول: بعد أن انتشرت هذه الفضائح وهذا الغلو، قام المشرف على موقع الدكتور ابن رسلان بالتعليق على كل ما جاء انتقاده -تقريبًا- في هذه الصور من تعليقات بما ملخصه أن الشيخ لا يرضى بمثل هذا وكذا وكذا، حتى إذا  قيل: انظروا هذا الغلو ! قالوا: نحن لا نرضاه وقد علَّقنا عليه وأنكرناه ! وهذه حيلة ومراوغة من هؤلاء القوم؛ ودليل مراوغتهم أن هذه التعليقات لا يُسمح بنشرها -أصلاً- إلا بعد أن يوافق عليها مشرف الموقع، فلماذا نشرتموها من البداية ولم تنكروا ؟! إلا أن هذه الحيلة لن تلبث طويلاً إذا ما تتبعنا باقي التعليقات على أشرطة الدكتور ابن رسلان؛ فسنجد فيها مثل هذا الغلو -إن لم يكن أشد- وبدون تعليق ولا إنكار، والله المستعان.


(16) نعم، معروف عنه هذا الأدب في كلامه مع الحزبيين أمثالك، أما السلفيون فلا يُعلم عنه فيهم إلا السب والشتم وبذاءة اللسان، وليته عامل خصومَه من السلفيين بمثل ما يعامل به أهل البدع من أمثال رؤوس الإخوان المسلمين سيد قطب وحسن البنا وعمر التلمساني وسعيد حوى، أو بمثل ما فعل مع محمد بن إسماعيل المقدَّم من التودد واللطف وحسن الأخلاق ! ولكن هيهات.


وقد نهى سلفنا الصالح عن مهادنة وموادة أهل البدع، وعن التودد والتلطف معهم، وهذا منتشر بإسهاب في مصنفاتهم، ومعلوم وواضح لكل من قرأ كتبهم واطلع عليها، ولكنني سأسوق هنا طرفًا يسيرًا من ذلك مما قد يتسع له المقام:


قال الإمام عبد الرحمن بن عمرو الأوزاعي -رحمه الله-: (اتقوا الله معشر المسلمين، واقبلوا نصح الناصحين، وعظة الواعظين، واعلموا أن هذا العلم دين فانظروا ما تصنعون وعمن تأخذون وبمن تقتدون ومن على دينكم تأمنون؛ فإن أهل البدع كلهم مبطلون أفّاكون آثمون لا يرعون ولا ينظرون ولا يتقون ولا مع ذلك يؤمنون على تحريف ما تسمعون ويقولون ما لا يعلمون في سرد ما ينكرون وتسديد ما يفترون، والله محيـط بما يعملون فكونوا لهم حذرين متهمين رافضين مجانبين، فإن علماءكم الأولين ومن صلح من المتأخرين كذلك كانوا يفعلون ويأمرون، واحذروا أن تكونوا على الله مظاهرين، ولدينه هادمين، ولعراه ناقضين موهنين بتوقير لهم أو تعظيم أشد من أن تأخذوا عنهم الدين وتكونوا بهم مقتدين ولهم مصدّقين موادعين مؤالفين، معينين لهم بما يصنعون على استهواء من يستهون، وتأليف من يتألفون من ضعفاء المسلمين لرأيهم الذي يرون، ودينهم الذي يدينون، وكفى بذلك مشاركة لهم فيما يعملون). اهـ [تاريخ دمشق 6/362]


وقال الإمام أبو بكر محمد بن الحسين الآجري: (ينبغي لكل من تمسك بما رسمناه في كتابنا هذا، وهو كتـاب الشريعة، أن يهجـر جميع أهل الأهواء من الخوارج، والقدرية، والمرجئة، والجهمية، وكل من ينسب إلى المعتزلة، وجميع الروافض، وجميع النواصب، وكل من نسبه أئمـة المسلمين أنه مبتـدع بدعة ضلالة، وصح عنه ذلك، فلا ينبغي أن يكلم ولا يسلم عليه، ولا يجالس، ولا يصلى خلفه، ولا يزوج، ولا يتزوج إليه من عرفه، ولا يشاركه، ولا يعامله، ولا يناظره، ولا يجادله، بل يُذله بالهوان له، وإذا لقيته في طريق أخذت في غيرها إن أمكنك). اهـ [الشريعة 3/574]


وقال الإمام أبو محمد القحطاني الأندلسي في نونيته المشهورة:


لا تَلـق مبتـدعـًا ولا متـزندقـًا  *** إلا بعبـسـة مـالـك الغـضبـان


وقال العلامة الشيخ محمد بن صالح العثيمين:


(والمراد بهجران أهل البدع: الابتعاد عنهم، وترك محبتهم، وموالاتهم، والسلام عليهم، وزيارتهم، وعيادتهم، ونحو ذلك). اهـ [شرح لمعة الاعتقاد ص110]


(17) السلفية التي يعنيها المقدَّم -وأضرابه- هي ما هم عليه من البدع والضلالات، وهي سلفية جمعية إحياء التراث الكويتية، و سلفية عبد الرحمن بن عبد الخالق التي كان يسميها الإمام مقبل الوادعي -رحمه الله- "سلفطية" والتي اشتقها من كلمتي "السلفية" و"الديموقراطية"! فهذه هي سلفية محمد بن إسماعيل المقدَّم والتي ينسب الدكتور ابن رسلان إليها، وكم هم أهل الأهواء والبدع الذين يتلبسون بوصف السلفية وهي منهم في معزل، فكون المقدَّم يشهد للدكتور ابن رسلان بأنه "سلفي" ! فهذا مما يعني أنه يراه على نفس منهجه الباطل، وإلا فما من حزبي يقول عن سلفي -بحق- أنه سلفي، بل يخلع عليه ألقاب سوء للتنفير عنه، كما قال الإمام أبو حاتم الرازي: (علامة الجهمية: تسميتهم أهل السنة "مشبهة"، وعلامة القدرية: تسميتهم أهل السنة "مجبرة"، وعلامة المرجئة: تسميتهم أهل السنة "مخالفة" و"نقصانية"، وعلامة الرافضة: تسميتهم أهل السنة "ناصبة"، ولا يلحق أهل السنة إلا اسم واحد، ويستحيل أن تجمعهم هذه الأسماء). اهـ [اللالكائي 1/179].


وقال الإمام أبو عثمان إسماعيل الصابوني: (وعلامات أهل البدع على أهلها بادية ظاهرة، وأظهر آياتهم وعلاماتهم شدة معاداتهم لحملة أخبار النبي -صلى الله عليه وسلم-، واحتقارهم لهم، وتسميتهم إياهم "حشوية"، و"جهلة"، و"ظاهرية"، و"مشبهة" ...). اهـ [عقيدة السلف أصحاب الحديث ص93].


قلتُ: ويضاف لهذه المسميات اسم "الحدادية"، والذي يطلقه أهل الأهواء -من المميعة المُخَذِّلين- على السلفيين لينفروا الناس عنهم ويكرهوهم فيهم، ولكن يأبى الله إلا أن يتم نوره.


(18) هذه هي حقيقة الخلاف -إن وجد- بين هؤلاء الحزبيين وبين الدكتور ابن رسلان، خلاف علمي فقهي محض، لكن لا وجود لخلاف منهجي -في الجملة- اللهم إلا نزرٌ يسيرٌ لذر الرماد في العيون.


(19) قال الإمام أبو عثمان الصابوني: (وعلامات البدع على أهلها بادية ظاهرة، وأظهر آياتهم وعلاماتهم شدة معاداتهم لحملة أخبار النبي -صلى الله عليه وسلم-، واحتقارهم لهم ...) ثم ساق بسنده إلى أحمد بن سنان القطاف أنه قال: (ليس في الدنيا مبتدع إلا وهو يبغض أهل الحديث ...). اهـ [عقيدة السلف أصحاب الحديث ص93-94].


فهل يا ترى لو كان الدكتور ابن رسلان من أهل الحديث -حقًّا-؛ هل كان سيقول فيه هذا الحزبي مثل هذا الكلام؛ وهل كان سيمدحه كل هذا المدح ؟ الجواب للعقلاء.


(20) ولا يقال أنه يضع ردود شيخه عليهم ليقيم عليهم الحجة مثلاً !! فقد وضع فيه مقال "حقيقة الحدادية المصرية"، مما يدل على أن هؤلاء يريدون التشهير والتنكيل بخصومهم السلفيين بكل وسيلة مشروعة أو ممنوعة؛ ولو كانت النشر في مواقع المبتدعة وأهل الضلال كالإخوان المسلمين وغيرهم، نعوذ بالله من الفجور في الخصومة.


(21) شريط "تبيين كذب المفتري محمد إبراهيم".


(22) هذا إن صح إطلاق لفظ "الجماعة" على الفِرَق والأحزاب، وإلا فالصواب أن يقال "فرقة" أو "حزب" أو غير ذلك من المسميات، أما "الجماعة" فهي جماعة المسلمين؛ والتي من انفك عنها فمات فميتته جاهلية؛ كما في الأحاديث الكثيرة المعروفة.


(23) "الفتاوى الجلية عن المناهج الدعوية" الجزء الثاني، ص 196، ط. دار المنهاج المصرية.


(24) تجد هذا الكلام في موقع الموسوعة الحرة "ويكيبيديا"، وهو موقع موسوعي مشهور معروف، إلا إنني لا أصدق ما فيه ولا أكذبه.


(25) قال ابن حزم -رحمه الله-: (التقليد: ما اعتقده المرء بغير برهان صح عنده). [الإحكام" 6/60].


وقال ابن عبد البر -رحمه الله-: (قال أبو عبد الله بن خويز منداد البصري المالكي: التقليد معناه في الشرع: الرجوع إلى قول لا حجة لقائله عليه، وذلك ممنوع منه في الشريعة. والاتباع: ما ثبت عليه حجة. وقال في موضع آخر من كتابه: كل من اتبعت قوله من غير أن يجب عليك قوله لدليل يوجب ذلك فأنت مُقلّده، والتقليد في دين الله غير صحيح. وكل من أوجب عليك الدليل اتباع قوله فأنت متبعه. والاتباع في الدين مسوّغ والتقليد ممنوع). [جامع بيان العلم 2/117].


وقال الخطيب البغدادي -رحمه الله-: (التقليد: هو قبول القول من غير دليل). [الفقيه والمتفقه 2/66].


وقال القاضي عبد الوهاب المالكي -رحمه الله-: (التقليد: هو اتباع القول لأن قائلاً قال به من غير علم بصحته من فساده). [نقله السيوطي في كتابه "الرد على من أخلد إلى الأرض" ط. دار الكتب العلمية 1403هـ، ص 125].


(26) قال ابن عبد البر -رحمه الله-: (قال أهل العلم والنظر: حد العلم: التَّبيُّن وإدراك المعلوم على ما هو به، فمن بان له الشيء فقد علمه، والمقلِّد لا علم له، ولم يختلفوا في ذلك). [جامع بيان العلم 2/117].


وقال القاضي عبد الوهاب المالكي -رحمه الله-: (التقليد لا يُثمر علمًا، فالقول به ساقط، وهذا الذي قلناه قول كافة أهل العلم). [نقله السيوطي في "الرد على من أخلد إلى الأرض" ص 126].


وقال ابن القيم -رحمه الله-: (التقليد ليس بعلم باتفاق أهل العلم). [إعلام الموقّعين 2/169، ومثله في 1/45].


وقال -رحمه الله-: (وقال عبد الله بن المعتمر: لا فرق بين بهيمة تنقاد وإنسان يقلد) ! [إعلام الموقِّعين 2/196].


(27) قد استمعت لمقطع صوتي لهذا القبوري الضال عن هذه المسألة يرمي فيه أهل السنة بالغباء والتنطع، وذلك حينما سُئِلَ السؤال الآتي: 


لو أن رجلاً تبرع ببناء مسجد وشيّد لنفسه بداخله قبر على نفقته الخاصة، فهل هذا جائز ؟


فأجاب -بنصه-: (أيوة ولا فيه شيء ! احنا النبي ما هو قبره في المسجد، والأزهر موجود وقبور الأولياء كلها في المساجد، التنطع ده سبنا منه، جايبين دليل ميعرفوش هما مستدلين به ازاي، يقولك (لعن الله من اتخذوا قبور أنبيائهم مساجد) مش ده الدليل بتاعهم ؟ نقول لهم: أنتم أغبياء في الاستشهاد، ما هو القبر ؟ إيه القبر عرَّفلي القبر هو إيه ؟ ما هو القبر ؟ هو المكان اللي فيه جثة الراجل (!) هل هذا اتُّخذ مسجدًا ؟ ولاَّ معمول عليه سور اسمه .. حتى بيسموه ايه ؟ شيء لا يُتعدى أبدًا عن الـ .. مقصورة، معنى مقصورة يعني ايه ؟ مقصورة على الدفن لا تتعداه لأي حدث، فمن أين جاء اتخاذ القبر مصلى ؟ أغبياء يا أخي ! نقولهم بأه روحوا اهدموا القبر بتاع النبي، فإن كان خصوصية للنبي نقول: لا، أبو بكر مدفون فيها وعمر، ونُصلي في الصُّفة والقبر أمامنا، ونصلي في الروضة والقبر على يسارنا، ونصلي في مَنْزَل الوحي والقبر عن يميننا، ونصلي في المواجهة والقبر خلفنا، إذًا القبرية لا دخل لها، نعم، مش هنستدل عليهم ؟ ((وقال [كذا !] الذين غَلَبوا على أمرهم لنتخذن عليهم مسجدًا)) ! ولم ينكرها الله ! هه) اهـ


وللرد على هذا الجهل العميق الفاضح ولنسف هذه الشبه التافهة من جذورها، سأستدل عليه بحديث واحد فقط ولن أزيد عليه، وهو حديث متفق عليه من حديث عائشة -رضي الله عنها- قالت: لما كان مرض النبي -صلى الله عليه وسلم-؛ تذاكر بعض نسائه كنيسة بأرض الحبشة يقال لها "مارية"، وقد كانت أم سلمة وأم حبيبة قد أتتا أرض الحبشة، فذكرن من حسنها وتصاويرها، قالت: فرفع النبي -صلى الله عليه وسلم- رأسه، فقال: (أولئك إذا كان فيهم الرجل الصالح بنوا على قبره مسجدًا ثم صوروا تلك الصور، أولئك شرار الخلق عند الله يوم القيامة).


وللمزيد من تفنيد هذه الشبهات؛ راجع رسالة العلامة الألباني -رحمه الله- القيّمة "تحذير الساجد من اتخاذ القبور مساجد".


(28) قال الإمام القرطبي -رحمه الله- في تفسيره (8/236): (والأنصار اسم إسلامي. قيل لأنس بن مالك: "أرأيت قول الناس لكم: الأنصار، اسم سماكم الله به؛ أم كنتم تُدْعَون به في الجاهلية ؟" قال: "بل اسم سمَّانا الله به في القرآن". ذكره أبو عمر في الاستذكار). اهـ


و"المهاجرون" كما عرَّفهم الله -جل وعلا- هم: ((الَّذِينَ أُخْرِجُوا مِن دِيارِهِمْ وَأَمْوَالِهِمْ يَبْتَغُونَ فَضْلاً مِّنَ اللَّهِ وَرِضْوَاناً وَيَنصُرُونَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ أُوْلَئِكَ هُمُ الصَّادِقُونَ))، و"الأنصار" هم الذين: ((تَبَوَّؤُوا الدَّارَ وَالْإِيمَانَ مِن قَبْلِهِمْ يُحِبُّونَ مَنْ هَاجَرَ إِلَيْهِمْ وَلَا يَجِدُونَ فِي صُدُورِهِمْ حَاجَةً مِّمَّا أُوتُوا وَيُؤْثِرُونَ عَلَى أَنفُسِهِمْ وَلَوْ كَانَ بِهِمْ خَصَاصَةٌ)). فهي ألقابٌ إسلامية أطلقها الله عليهم؛ وليست ألقابًا دنيوية، ولم يقتصر -سبحانه- على وصفهم بالإسلام ! فهل تعي ما تقول يا ابن رسلان ؟!


(29) قال الإمام مسلم -رحمه الله- في مقدمة "صحيحه": (عن ابن سيرين قال: (لم يكونوا يسألون عن الإسناد، فلما وقعت الفتنة؛ قالوا لنا: سمّوا لنا رجالكم، فيُنظر إلى أهل السنة؛ فيؤخذ حديثهم، ويُنظر إلى أهل البدع؛ فلا يؤخذ عنهم حديثهم).


وقال ابن عون -رحمه الله-: (لا تأخذوا العلم إلا من شُهِد له بالطلب).


وقال العلامة الشيخ الفوزان -حفظه الله- في إجابة عن سؤال وُجِّه إليه: (... ومن المصيبة اليوم أنَّ باب الدّعوة صار بابًا واسعًا، كلٌّ يدخل منه، ويتسمَّى بالدَّعوة، وقد يكون جاهلاً لا يُحسِنُ الدَّعوة، فيفسد أكثر ممَّا يصلح ... والأشخاص الذين ينتسبون إلى الدَّعوة يجب أن يُنظر فيهم‏:‏ أين دَرَسوا‏ ؟‏ ومِن أين أخذوا العلم ‏؟‏ وأين نشؤوا‏ ؟‏ وما هي عقيدتهم ‏؟‏ وتُنظرُ أعمالُهم وآثارهُم في الناس، وماذا أنتجوا من الخير‏ ؟‏ وماذا ترتَّب على أعمالهم من الإصلاح ‏؟‏ يجب أن تُدرس أحوالهم قبل أن يُغتَرَّ بأقوالهم ومظاهرهم، هذا أمر لابدَّ منه، خصوصًا في هذا الزَّمان، الذي كثر فيه دعاة الفتنة، وقد وصف النبي -صلى الله عليه وسلم- دعاة الفتنة بأنهم قومٌ من جلدتنا، ويتكلَّمون بألسنتنا، والنبي -صلى الله عليه وسلم- لما سُئِلَ عن الفتن؛ قال:‏ ‏(‏دُعاةٌ على أبواب جهنَّمَ، من أطاعَهُم قذفوه فيها‏)‏، سمَّاهم دُعاةً‏ !


فعلينا أن ننتبه لهذا، ولا نحشُدَ في الدَّعوة كلَّ من هبَّ ودبَّ، وكل من قال‏:‏ أنا أدعو إلى الله، وهذه جماعة تدعو إلى الله ‏!‏ لابدَّ من النَّظر في واقع الأمر، ولابدَّ من النَّظر في واقع الأفراد والجماعات؛ فإنَّ الله -سبحانه وتعالى- قيَّد الدَّعوة إلى الله بالدَّعوة إلى سبيل الله؛ قال تعالى: ((‏قُلْ هَـذِهِ سَبِيلِي أَدْعُو إِلَى اللَّهِ‏))‏؛ دلَّ على أنَّ هناك أناسًا يدعون لغير الله، والله تعالى أخبر أنَّ الكفَّار يدعون إلى النار، فقال‏:‏ ((‏وَلاَ تُنكِحُواْ الْمُشِرِكِينَ حَتَّى يُؤْمِنُواْ وَلَعَبْدٌ مُّؤْمِنٌ خَيْرٌ مِّن مُّشْرِكٍ وَلَوْ أَعْجَبَكُمْ أُوْلَـئِكَ يَدْعُونَ إِلَى النَّارِ وَاللَّهُ يَدْعُوا إِلَى الْجَنَّةِ وَالْمَغْفِرَةِ بِإِذْنِهِ))‏؛ فالدُّعاة يجب أن يُنظَرَ في أمرهم).


وسُئل الإمام أحمد بن يحيى النجمي -رحمه الله تعالى وأسكنه فسيح جناته-: هل يجوز أخذ العلم عن شخص لم يتعلم على أيدي العلماء ؟


فأجاب: (لا ينبغي أخذ العلم عن شخص لم يتعلم على أيدي العلماء، اللي ما يتعلم على أيدي العلماء هذا ضايع ! كيف يعني يُعَلِّم وهو ما تعلم؟!). [من مقطع صوتي منشور على شبكة الإنترنت وموجود في الموقع السلفي لفتاوى الشيخ أحمد النجمي]


(30) قال الإمام أبو بكر بن العربي -رحمه الله-: (فما زال السلف يُزَكُّون بعضهم بعضًا ويتوارثون التزكيات خلفًا عن سلف، وكان علماؤنا لا يأخذون العلم إلا ممن زُكي وأخذ الإجازة من أشياخه).


وقال النووي رحمه الله-: (ولا يُتَعلم إلا ممن تكملت أهليته، وظهرت ديانته، وتحققت معرفته، واشتهرت صيانته، فقد قال محمد بن سيرين ومالك بن أنس وغيرهما من السلف: (هذا العلم دين فانظروا عمن تأخذون دينكم).


وأورد السيوطي -عفا الله عنه- في "صفة من يؤخذ عنه العلم" فقال: (من اشتهرت عدالته بين أهل العلم، وشاع الثناء عليه).


وقال الإمام الشاطبي -رحمه الله- في "الاعتصام": (والعالم إذا لم يشهد له العلماء، فهو في الحكم باقٍ على الأصل من عدم العلم، حتى يشهد فيه غيره، ويعلم هو من نفسه ما شُهد له به، وإلا فهو على يقين من عدم العلم أو على شك، فاختيار الإقدام في هاتين الحالتين على الإحجام لا يكون إلا باتباع الهوى، إذ كان ينبغي له أن يستفتي في نفسه غيره؛ ولم يفعل، وكل من حقه أن لا يُقدِم إلا أن يقدمه غيره ولم يفعل).


وقال العلامة الألباني -رحمه الله- في شريط "المتجرئون على الفتيا" وهو يتكلم عن الجهمي حسن السقاف -على الأغلب-:


(... فهؤلاء الذين يلتفون حول هذا الرجل، هذا الرجل ابن اليوم في العلم، ما أحد عرفه، ولا أحد شهد له، لا من المهتدين من العلماء؛ ولا من العلماء الضالين ! ما أحد شهد له بأنه رجل عالم، فلماذا يلتف حوله هؤلاء الشباب ؟!).


(31) وليُراجع أيضًا كتاب الشيخ -رحمه الله- الموسوم بـ"إرشاد الساري إلى شرح السنة للبربهاري" ص 134.





